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Vprašanje realnega in iluzije me je razjedalo vse od ranega otroštva. Lahko bi rekel, da 
je bila vizualna kultura,  kultura virtualnosti ob meni ves čas prisotna skozi nerealna 
pričakovanja v moji družini, ki so potekala v smeri videza in ne tega, kar dejansko je. 
»Odsotnost stvari od njih samih, dejstvo, da se ne zgodijo, četudi se pojavijo, dejstvo, 
da  se  vse umika  pred  svojim lastnim videzom in  ni  potemtakem nikoli  identično s 
samim seboj« (Baudrillard 1999, 196), se je prav preko domače vzgoje močno zarezalo 
v moje življenje in me vedno postavljalo v nekakšno shizofreno situacijo med menoj in 
simulakrom samega sebe. 
Še bolj so se ta vprašanja zaostrila v času mojega novinarskega in publicističnega dela v 
medijih,  kjer  sem  spoznal,  kako  mediji  lahko  manipulirajo  z  materialom,  ki  ga 
obdelujejo. Tako se je večkrat zgodilo, da sem bil navzoč na nekem dogodku in o njem 
poročal, hkrati pa spremljal poročanje kakšne druge medijske hiše in se ob tem čudil ter 
se spraševal, ali gre resnično za dogodek, na katerem smo bili prisotni oboji. Še več, v 
eni izmed znanih medijskih hiš sem spoznal, da je realnost popolnoma počepnila pred 
videzom in da dejansko tega, kar ta medijska hiša navidezno ponuja, ni. 
To preokupacijo z videzom in substitucijo realnega z navideznim sem zaznal tudi preko 
svoje politične analize, ki sem jo kot publicist veliko opisoval v svojih kolumnah in 
esejih, še posebej pa se s tem ukvarjam v zadnjem času. Močno vlogo pri obeh ima 
sodobna tehnologija, ki je orodje poigravanja s človekovim umom in celo telesom. Vse 
to pa hromi zmožnost človekovega (samostojnega) mišljenja in družbeno-političnega 
delovanja, kar prinaša neslutene posledice v naš čas in prostor, kolikor je o teh dveh 
fizikalnih kategorijah sploh še mogoče govoriti in v kolikor pri njunem razumevanju ne 
nastaja neka zmeda. 
Pričujoče delo želi biti razmislek o perečih problemih vizualne kulture, virtualnosti in 
substitucije, ki jo prinaša razvoj potrošniške družbe in tehnologij in s tem tudi filozofski 
temelj  mojega  dosedanjega  novinarskega  in  publicističnega  opusa.  V  delu  torej 
raziskujem temeljne  značilnosti  postmoderne  dobe,  še  posebej  se  osredinim na  dva 
sodobna francoska misleca Jeana Baudrillarda in Paula Virilioja, ter poskušam nakazati, 
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kje lahko teologija doprinese svoje evangeljsko upanje v svet, za katerega se zdi, da drvi 
v svoje lastno izginotje v informacijski tehnologiji, torej v svet virtualnega. 
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1. POJEM POSTMODERNE DOBE
Preden se lotimo obeh zgoraj omenjenih mislecev in njune filozofije ter implikacij, ki 
jih ta prinaša v sodobni svet, bomo poskusili definirati pojem postmoderne dobe. Pri 
tem se bomo naslonili  predvsem na dva avtorja,  in  sicer  na teologa Cirila  Sorča in 
filozofa Branka Kluna, ki ustrezno predstavita pojem postmoderne dobe. Ne bomo pa se 
izognili tudi enemu prvih teoretikov postmoderne dobe Jeanu-Fraçoisu Lyotardu. 
Ko govorimo o današnji družbi, velikokrat zasledimo, da jo imenujemo postmoderna 
doba. Kot pravi Sorč, »s tem še nismo povedali o tej družbi ničesar, kar bi ji vtisnilo  
posebno, razpoznavno znamenje« (Sorč 2006, 12). Tudi Klun pritrjuje, da pogosto ni 
jasno, na kaj se sam pojem nanaša, da »pa se ob primerni definiciji izkaže kot koristen 
pripomoček za opis sedanjega zgodovinskega trenutka« (Klun 2014, 7). Klun razloži, da 
predpona »post« kaže na to, da je govora o obdobju po moderni dobi, kar predpostavlja, 
da se je to obdobje končalo, pri čemer je prišlo »do kvalitativne spremembe, ki nam 
dovoljuje govor o času, ki prihaja po njem« (7). Že v času poznega srednjega veka se je 
na univerzah, znotraj filozofije in teologije, začela uveljavljati razlika med staro in novo 
potjo. To je pomenilo začetek novega načina mišljenja, ki kasneje vodi v novi vek oz. 
moderno dobo, vanj pa se »pogosto vključuje tudi sodobni čas« (7). Klun pravi, da »v 
sodobni filozofiji dejansko lahko opazujemo stanje, ki že od daleč razodeva drugačnost 
glede  na  relativno  preglednost  novoveške  filozofije:  to  pa  je  izjemna  pluralnost 
filozofskih  pristopov  in  smeri«  (7).  Sorč  pravi,  da  je  značilnost  postmoderne  njena 
nerazpoznavnost  in  da  ji  prav  ta  »omogoča,  da  najdejo  v  njej  svoj  prostor  še  tako 
diametralna nasprotja, ki tako sestavljajo nekakšno ’družbo konglomerata’« (Sorč 2006, 
12). Klun dodaja, da takšno stanje ni nekaj novega v zgodovini, saj da so se različni 
filozofski pristopi in smeri pojavili že v helenizmu in renesansi, da pa je to, »kar […] je  
dejansko novo, […] splošna sprejemljivost te pluralnosti, ki je neposredno povezana s 
tihim priznanjem, da ni ene same resnice in da ne obstaja možnost, da bi v skupnem 
’logosu’ povezali raznolika miselna iskanja« (Klun 2014, 7-8). Vera v enovito razlago 
sveta  in  moč  razuma  je  v  času  postmoderne  dobe  v  zatonu,  zato  po  Klunu  lahko 
postmoderno opredelimo predvsem skozi dve značilnosti v odnosu do moderne dobe, to 
sta  »ošibitev  enovite  racionalnosti  in  oslabitev  suverenega  subjekta«  (8).  Suvereni 
subjekt je postal pogojen s strani različnih dejavnikov, kot sta iracionalna volja, ki sta jo 
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odkrila  Schopenhauer  in  Nietzsche,  in  Freudovo  nezavedno,  pa  tudi  s  strani 
zgodovinskih danosti in jezika. »Postmoderni subjekt mora priznati premoč danostim, ki 
so pred njim in jih s tradicionalnim orožjem razuma ne more več obvladati« zato razum 
potrebuje nov razmislek o svojem dometu in naravi kot taki. (8-9)
Lyotard pravi, da se je pojem postmoderna začel uporabljati med sociologi in kritiki v 
Ameriki. S tem pojmom »označujejo stanje kulture po transformacijah, ki so vplivale na 
pravila  iger  znanosti,  literature  in  umetnosti  od  konca  XIX.  stoletja  dalje,«  te 
spremembe pa so umeščene v razmerju do krize pripovedi. (Lyotard 2002, 7) To krizo je 
sprožil učinek napredka znanosti. Lyotard pravi, da poenostavljeno lahko rečemo, da 
pojem  postmoderne  obravnavamo  kot  neverovanje  v  metapripovedi,  kamor  lahko 
uvrstimo tudi metafizično filozofijo in krizo univerzitetne institucije. (8) 
Za  teologe  je  v  tem kontekstu  pomembno  vprašanje,  ki  ga  postavlja  Sorč,  namreč 
»kakšen prostor prejema v tej družbi krščanstvo, in predvsem, kaj je tisto sporočilo, ki 
ga je krščanstvo dolžno posredovati tej družbi« (Sorč 2006, 12). Klun razloži, da je »v 
tradiciji  zahodne misli  […] vezni  člen  med filozofijo  in  religijo  tvorila  metafizika« 
(Klun 2014,  9),  ki  je  »od Platona dalje  človeku omogočala stik s  presežnostjo  in  z 
absolutnim  smislom,  je  pomembno  vplivala  na  oblikovanje  krščanskega 
samorazumevanja in bila sprejeta kot njegova naravna zaveznica« (9). Klun pravi, da 
zato ni nič čudnega, da se postmoderna kritika metafizike »občuti kot kritika krščanstva 
in izmikanje njegovih ’naravnih’ temeljev« ter da se postmoderna misel »na prvi pogled 
razodeva kot  nasprotnica  in  sovražnica  krščanstva« (9).  Na tem mestu  Klun umirja 
žogico, saj opozarja, da povezava med metafiziko in krščanstvom ni samoumevna, in 
pravi, da je »krščanstvo […] treba osvoboditi iz zgodovinske zveze z metafiziko, kar 
privede do zanimive situacije, da postmoderna kritika metafizike, ki v slednji vidi zgolj 
’veliko pripoved’,  nima za samoumevno posledico kritike in zavračanja krščanstva« 
(10-11). 
Po mnenju Kluna italijanski filozof Vattimo na tej točki postavi provokativno tezo, »da 
sta  preseganje  metafizike  in  postmoderna  pluralnost  rezultat  delovanja  krščanskega 
izročila  in  ne  dogodek,  ki  bi  bil  krščanstvu  tuj  ali  sovražen«  (11).  Kot  takšna 
»postmoderna  kritika  metafizike  zato  ni  zgolj  preseganje  ali  celo  odprava  klasičnih 
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metafizičnih vprašanj, temveč odpiranje novih možnosti mišljenja ter srečevanja med 
filozofsko in religiozno mislijo« (11). 
Prav vprašanjema, ki ju izpostavljata Klun in Sorč, kje se odpirajo te nove možnosti 
mišljenja in srečevanja med filozofijo in religiozno mislijo ter kaj je temeljno sporočilo, 
ki ga je krščanstvo dolžno podati postmoderni družbi, se bomo posvetili v nadaljevanju 




Francoski sociolog in filozof Jean Baudrillard (1928-2007) je bil rojen v Reimsu, umrl 
pa je v Parizu. Pri proučevanju njegove misli si bom pomagal z Jamesom Waltersom, 
avtorjem dela  Baudrillard  and  Theology.1 Walters  pravi,  da  gre  pri  Baudrillardu  za 
misleca,  ki  ga  je  težko  okarakterizirati  z  določeno filozofsko smerjo.  Njegov način 
mišljenja in pisanja je namreč svoboden in ni podvržen standardnim metodologijam in 
sistemom mišljenja. (Walters 2012, 1) 
Njegova misel je zakoreninjena v sistemsko analizo procesov porabniškega kapitalizma, 
pri čemer želi pokazati, kako ti procesi preobračajo in izkrivljajo pomene oz. smisel in 
logične dispozicije, v katerih se nahaja človek sam, kot tudi odnose, ki jih tke v svojem 
življenju in od katerih je odvisen. (11) 
Baudrillard je otrok filozofskega toka, ki je Francijo zajel v drugi polovici dvajsetega 
stoletja.  Walters  ta  tok  razdeli  na  dve  glavni  smeri.  Prva  je  eksistencialistična  in 
fenomenološka,  druga  pa strukturalistična  in  situacionalistična.  Eksistencialistična  in 
fenomenološka  smer  razmišlja  o  človeku  kot  subjektu.  Strukturalistična  in 
situacionalistična pa človeka vidi kot nekoga, ki se nahaja v objektivnem sistemu in 
znotraj njega tudi operira.  Po Waltersu bi Baudrillarda lahko umestili bolj v slednjo, 
čeprav je njegova misel precej poststrukturalistična.  Prav tako nosi, vsaj v zgodnjem 
obdobju,  znake  eksistencializma  pod  vplivom  Sartra,  predvsem  razvoj  koncepta 
marksistične  odtujitve,  ki  se  pojavlja  znotraj  vsakdanjih  socialnih  odnosov,  pa  tudi 
Husserlov fenomenološki pristop, s katerim naslavlja kritiko vsakdanjega življenja in 
objektov, ki  ga oblikujejo.  (11-12) A če bi že morali  prevzeti  to nehvaležno nalogo 
opredelitve, bi skupaj s Strehovcem lahko rekli, da ni nikakršnega dvoma, da gre za 
poststrukturalista in da srečanje z njegovo mislijo »pomeni v zadnjih letih 20. stoletja 
dialog z družboslovno mislijo, ki se je v postindustrijskih, tehnološko razvitih družbah 
ZDA, Kanade, Evrope,  Japonske in Avstralije že v mnogočem uresničila« in postala 
»del poglavitnega toka v medijski in kulturni resničnosti teh držav in zato, v določenem 
pogledu, tudi profana in celo obscena« (Strehovec 1999, 355). 
1 Vsi prevodi citatov iz omenjene knjige so moji lastni.
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Kaj je torej oblikovalo ta postindustrijski in tehnološko razviti svet, o katerem govori 
Strehovec, in na podlagi česa je Baudrillard gradil dialog s to družbo? Vsekakor lahko 
rečemo,  da  se  je  takšna  podoba  sveta  razvijala  na  ravni  razumevanja  jezika, 
antropologije, psihologije in politične ekonomije oz. sociologije. 
Kot  pravi  Walters,  ima  strukturalizem  svoj  izvor  v  lingvistični  analizi  Ferdinanda 
Saussurja. Ta razlikuje med jezikom kot govornim dejanjem in je stvar naše vsakdanje 
komunikacije  ter  jezikom  kot  sistemom  pravil,  ki  oblikujejo  naš  govor  oz.  našo 
vsakdanjo komunikacijo. Jezik kot sistem pravil je sestavljen iz znakov, ki pa niso zgolj 
referenti, ki nas usmerjajo na neverbalne koncepte. Takšno pojmovanje, da bi nas jezik 
kot komunikacijsko orodje napotil k bolj konkretnim pomenom, Saussure zavrača, saj je 
zanj jezik bistveno povezan z idejami in pomeni. Še več. Ni nikakršne ideje, ki bi bila  
neodvisna od jezika,  posledično pa lahko ideje razumemo samo v relaciji do jezika. 
(Walters 2012, 12)
Znak  je  v  Saussurjevem  smislu  zaokrožena  celota,  sestavljena  iz  besede  in  ideje. 
Konstitutivna elementa  vsakega znaka sta  označevalec in  označenec.  Le  oba  skupaj 
lahko dasta določenemu znaku pomen. Pri tem je potrebno poudariti,  da znak lahko 
komunicira le znotraj celotnega konteksta oz. sistema znakov, njegov pomen pa izhaja 
iz njegove razlike od drugih znakov. Pomena določenega znaka ne moremo najti znotraj 
lingvistike, temveč v strukturalnem odnosu znotraj sistema razlik. (12-13)
Walters pravi, da je takšno razumevanje jezika sprožilo ogromno zanimanje v filozofiji. 
S  tem je  pridobilo  tudi  močan vpliv  v  različnih  vejah znotraj  nje.  S  Saussurjem je 
semiologija postala temeljna znanost o znakih, znotraj katere lingvistika predstavlja le 
eno od mnogih smeri. »Videli bomo, kako te ideje podkrepijo Baudrillardovo družbeno 
kritiko. Saussure izrazi idejo, da je človeška družba odvisna od sistema znakov, preko 
katerega  ustvarja  pomen  in  skladnost,  pri  čemer  Baudrillard  prevzame  idejo 
semiotičnega  sistema  in  jo  v  veliki  meri  pripiše  potrošniški  družbi,  ki  dominantno 
vpliva na načine sodobne izmenjave« (13).2 
2 »We shall come to see how these ideas underpin Baudrillard’s social critique. Saussure articulates the 
idea of human society’s dependency on a system of signs to generate meaning and coherence and 
Baudrillard takes the notion of the semiotic system and writes it large onto the consumer society that 
dominates our modes of exchange today.«
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Saussurjev  semiološki  pristop  je  med  drugim  prevzela  antropologija.  Claude  Lévi-
Strauss je v tem duhu raziskoval, kako označevalci primitivnih skupnosti, kot so njihovi 
običaji, rituali in umetnost, vplivajo na njihova prepričanja o odnosih do sorodnikov, 
bogov, na ekologijo itd.  Tako kot je Saussure zavračal  instrumentalistični  pogled na 
jezik, je Lévi-Strauss zavračal misel, da je ritualni jezik primitivnih skupnosti tisti, ki 
artikulira  predhodna  prepričanja,  temveč  je  celotni  ritualni  sistem  videl kot  sistem 
znakov,  skozi  katerega  skupnost  ustvarja  pomen.  Baudrillard  ta  antropološki  vidik 
primitivnih skupnosti  aplicira  na sodobno potrošniško družbo,  ki  naj  bi  bila  sicer  v 
svojem potrošništvu racionalna, in pokaže, da temu ni tako. (13-14)
Kot pravi Walters, je na Baudrillarda močno vplival tudi takratni razvoj psihologije, še 
posebej strukturalistična misel znotraj te vede, ki jo je uvedel Jacques Lacan. Ta se je 
lotil  proučevanja Freuda z vidika semiologije  s  poudarkom na nezavednem. »Lacan 
predlaga,  da  lahko  tudi  nezavedno  razumemo  kot  sistem  znakov,  kot  nekakšen 
regulativni jezik, narejen iz gonov in poželenj, ki oblikujejo zavedno vedenje. Lacan to 
področje označi kot Simbolno«. (15)3 Nezavedno je torej označevalec govora in dejanja, 
vsakršen pomen določenega znaka pa je možen zgolj znotraj sistema razlik. Baudrillard 
poudari, da se njegovo pojmovanje simbolnega razlikuje od Lacanovega imaginarnega, 
saj ga razume predvsem v antikapitalističnem smislu. »Namen psihoanalize, ki izhaja iz 
Freudove tradicije, je dovoliti egu zadosten nadzor nad nezavednim, da se trdno naveže 
na realnost. Toda Baudrillard na tej točki predlaga, da sta kompleksnost in moč sistema 
znakov naredila realnost popolnoma nedosegljivo« (15).4 Zdi se, da je to nakazal že 
Lacan sam, ko je definiral realno kot večno izmuzljivo mejo jezika. Walters pravi, da 
Lacan  kot  temeljno  nalogo  psihoanalize  vidi  v  tem,  da  ta  služi  uničenju  iluzije 
stabilnosti,  ki jo zagotavlja ego, kot tudi uničenju iluzije objektivne realnosti.  Oboje 
podredi  simbolnemu.  Baudrillard  to  izrazi  kot  smrt  človekovega  subjekta  v  dobi 
3 »Lacan  suggested  that  the  Unconscious  could  also  be  understood  as  a  sign  system,  a  kind  of 
regulative language, made up of the drives and desires that shape conscious behaviour. Lacan labels  
this realm the Symbolic.«
4 »The very purpose of psychoanalysis in the Freudian tradition is to allow the ego sufficient control  
over the unconscious that it can relate to reality in a stable way. But Baudrillard comes to the point of 
suggesting  that  the  complexity  and  potency  of  the  sign  system  has  now  made  reality  entirely 
ungraspable.«
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hiperrealnosti. Julia Kristeva, katere dela so prav tako močno vplivala na oblikovanje 
Baudrillardove  misli,  medtem  pravi,  da  je  simbolno  vladajoči  sistem  jezika.  Ta  se 
dogaja  znotraj  končnega območja.  Semiotično polje,  kjer  se  generira  ego,  pa  je  vir 
njegove destabilizacije. Simbolno je tako vir družbenega, znotraj katerega posameznik 
najde svojo stabilnost. (15-16)
Walters opozarja, da če hočemo resnično dobro razumeti družbeno kritiko, ki jo pred 
nas postavlja Baudrillard, prav tako ne moremo mimo še dveh temeljnih mislecev, ki sta 
ob že naštetem vplivala nanj. To sta pisatelj Roland Barthes in filozof Henri Lefebvre. 
Barthes je pri svojem delu uporabljal Saussurjevo semiološko metodo, s katero je želel 
ponovno premisliti tradicionalne Marxove teze o odtujitvi in razrednem boju. Pri tem je 
razvil svojevrstno pojmovanje razmerij med znaki znotraj sistema znakov kot tistih, ki 
vzpostavljajo politično ideologijo.  »To je poimenoval ’mit’ in  v svojem delu iz leta 
1957, Mitologije, pokaže, kako so vsakodnevni objekti posrkani v normalizacijo (ali 
naturalizacijo) političnih idej, ki niso podvržene dvomu« (16).5 
Lefebvre pa je bil mislec, ki je močno populariziral zgodnjega Marxa, in sicer njegovo 
temeljno temo o osvoboditvi  človekovega jaza.  Kot  pravi  Walters,  se  je  navezal  na 
Marxov koncept odtujenosti, ki jo je videl predvsem onkraj makroekonomskih vprašanj 
o  kapitalu  in  delu.  To  je  vprašanje  človekovega  vsakdana,  saj  prav  ta  vzpostavlja 
totaliteto  odnosov  med  ljudmi  in  jih  tudi  oblikuje.  »Tu  vidimo  precedens  za 
Baudrillardov  premik  v  prestavitvi tradicionalnih  vprašanj  politične  ekonomije  v 
vsakdanji svet, ki nas obkroža«. (17)6
5 »This he called ’myth’ and, in his 1957 work, Mythologies,  he shows how everyday objects are  
drawn into the normalization (or naturalization) of unqestioned political ideas.«
6 »Thus we see a precedent for Baudrillard’s shift in repositioning the traditional questions of political  
economy in the ordinary world around us.«
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2.1 Sistem znakov in odmik od Marxa
Za  Marxa  je  blago  »predvsem  zunanji  predmet,  stvar,  ki  s  svojimi  lastnostmi 
zadovoljuje kakršnokoli človeško potrebo,« pri čemer je vrsta teh potreb »postranska 
stvar in je vseeno, ali  izvirajo iz želodca ali  iz domišljije,« prav tako pa pri  tem ni 
pomembno, »kako ta stvar zadovoljuje človeško potrebo, ali neposredno, kot življenjska 
potrebščina,  t.j.  kot  potrošni  predmet,  ali  pa  po  ovinku  kot  produkcijsko  sredstvo« 
(Marx 1961, 43). 
Vsaka koristna stvar ima kvaliteto in kvantiteto. Marx pravi, da je »vsaka taka stvar […] 
celota  mnogoterih  lastnosti  in  je  torej  lahko koristna  z  različnih  strani« (43-44). To 
pomeni,  da  je  lahko uporabna na  različne  načine,  odvisno od tega,  kaj  s  to  stvarjo 
želimo storiti.  Po Marxu je odkritje teh koristnosti stvar zgodovinskega razvoja. Kot 
pravi,  »koristnost  stvari  napravi  stvar  za  uporabno  vrednost,«  ta  pa  je  odvisna  od 
»lastnosti telesa blaga in brez njega ne more obstajati« (44). Tako je že na primer samo 
železo kot tako uporabna vrednost oz. dobrina, ki pa ni odvisna od količine dela, ki ga 
vanjo vložimo. 
Blago ima tudi menjalno vrednost. Ta »se kaže predvsem kot količinsko razmerje, kot 
proporcija,  v  kateri  se  menjajo  uporabne  vrednosti  ene  vrste  za  uporabne  vrednosti 
druge vrste, kot razmerje, ki se po času in kraju vedno spreminja« (44-45). Menjalna 
vrednost  torej  ni  nekaj,  kar  bi  blago  zaznamovalo  kot  absolutno,  temveč  je  nekaj 
relativnega. 
Ob uporabni in menjalni vrednosti ima blago še eno lastnost, to je, da je produkt dela. 
Marx  pravi,  da  ima  produkt  dela  drugo  podobo,  »kajti  če  abstrahiramo  njegovo 
uporabno vrednost, abstrahiramo tudi njegove telesne sestavine in oblike, zaradi katerih 
je uporabna vrednost« (46). Ne ostane torej nič koristnega, temveč zgolj redukcija na 
»enako človeško delo, abstraktno človeško delo« (47). Če pa izgine koristna (uporabna) 
lastnost produktov dela (blaga), hkrati s tem izgine tudi uporabna vrednost vsakršnega 
dela.  Marx trdi,  da od produktov dela ni ostalo več nič drugega kot enaka netvarna 
predmetnost, ki predstavlja »samo to, da se je za njihovo produkcijo potrošila človeška 
delovna  sila,  nakopičilo  človeško  delo«  (47).  Prav  to  človeško  delo  daje  uporabni 
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vrednosti oz. dobrini prednost, saj se vrednost blaga določa s količino vloženega dela v 
to blago, kar pomeni, da »čim večja je produktivna sila dela, tem manjši je za izdelavo 
predmeta potrebni delovni čas, tem manjša je množina dela, ki je v njem kristalizirana, 
tem manjša je njegova vrednost,« in nadalje, »kolikor manjša je produktivna sila, toliko 
večji je za izdelavo predmeta potrebni delovni čas, toliko večja je njegova vrednost« 
(49)
Marx opozori tudi, da vsak produkt ni hkrati že tudi blago. Obstajajo namreč stvari, ki  
so za človeka koristne in produkt človekovega dela, tudi če niso blago. To so stvari, ki  
jih človek producira zase, da zadovolji svoje lastne potrebe. Da pa bi produkti postali 
blago, je za to potrebna njihova produkcija za druge, torej »da bi produkt postal blago,  
ga je treba z menjavo prenesti na koga drugega, ki mu služi kot uporabna vrednost« 
(50). 
Tako se začne oblikovati trg, na katerem blago samo zase ne more prisostvovati, temveč 
ga mora na trg nekdo »prinesti«. Marx te imenuje posestniki blaga. Da pride do tržne 
izmenjave  blaga,  mora  to  stopiti  v  medblagovni  odnos.  To se  lahko  zgodi  le,  če  v 
medsebojni odnos stopijo posestniki blaga »kot osebe, katerih volja tiči v teh stvareh« 
(98). Ko se na trgu srečata vsaj dve takšni osebi, pride do voljne izmenjave blaga tako,  
da »en varuh samo z voljo drugega, torej vsak samo z obema skupnim dejanjem volje, 
prisvoji sebi tuje blago, s tem da odtuji svoje« (98). Gre preprosto za pravni odnos. Tega 
predstavlja pogodba, s katero se oba posestnika priznavata za privatna lastnika svojega 
blaga in ki predstavlja tudi voljo obeh posestnikov po vstopanju v medsebojen tržni oz. 
ekonomski  odnos.  (98)  Znotraj  teh  odnosov posestniki  blaga  postanejo  predstavniki 
blaga, ekonomske vloge oseb pa so poosebljenje ekonomskih odnosov. Ljudje so torej 
samo nosilci teh odnosov. (99)
Za  posestnika  njegovo  blago  nima  nikakršne  uporabne  vrednosti  na  sebi.  Njegova 
uporabna vrednost je zgolj v tem, da ga lahko nese na trg in ga menja za drugo blago. 
»Blago se mora torej realizirati kot vrednost, preden se more realizirati kot uporabna 
vrednost«  (99). Ker  pa  vsak  posestnik  želi  odtujiti  svoje  blago  za  blago  drugega 
posestnika, ki naj bi zadovoljil njegovo potrebo, pomeni menjava individualen proces. 
Marx  pravi,  da  posestnik  blaga  »po  drugi  strani  hoče  realizirati  svoje  blago  kot 
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vrednost, torej v vsakem poljubnem drugem blagu iste vrednosti, ne glede na to, ali ima 
njegovo lastno blago za posestnika drugega blaga uporabno vrednost ali ne« (100). V tej 
luči je menjava splošni družbeni proces. Marx opozarja, da ta isti proces »ne more biti 
hkrati za vse posestnike blaga samo individualen in obenem splošno družben« (100). 
Znotraj ekonomskih odnosov se je pojavila težava ekvivalence blaga. »Če pogledamo 
natančneje,  je  za  vsakega  posestnika  blaga  vsako  tuje  blago  poseben  ekvivalent 
njegovega  blaga,  zato  pa  njegovo  blago  splošni  ekvivalent  za  vsako  drugo  blago,« 
ugotavlja Marx in dodaja,  ker pa »delajo vsi  posestniki blaga isto,  ni  nobeno blago 
splošni ekvivalent in zato blago tudi nima nobene splošne relativne oblike vrednosti, v 
kateri bi se izenačevalo kot vrednost in primerjalo kot vrednostna količina« (100). Da bi 
rešili  dilemo umanjkanja splošne ekvivalence blaga,  je potrebno družbeno dejanje, s 
katerim določimo neko blago za splošni ekvivalent. Gre za izločitev določenega blaga, 
ki  prezentira  vrednost  vsega  ostalega  blaga.  Pojavi  se  denar,  s  tem pa  tudi,  zaradi 
potrebe,  ki  izhaja  iz  nasprotja  med  uporabno  vrednostjo  in  vrednostjo  blaga  kot 
produkta  zgodovinske  razširitve  menjave,  podvojitev  blaga  v  blago in  denar,  kar  je 
dokončno rešilo omenjeno nasprotje. (100-101) 
Vendar pa se je v kontekstu denarja pojavil drug problem, namreč »menjalni proces ne 
daje  blagu,  ki  ga  spreminja  v  denar,  njegove  vrednosti,  temveč  njegovo  specifično 
obliko vrednosti« (102). V pojmovanju teh dveh vrednosti se je pojavila zmeda, saj so 
ljudje  začeli  to  dvoje  zamenjavati,  kar  je  privedlo  do  zmotnega  prepričanja,  da  je 
vrednost zlata in srebra, ki sta nekaj časa veljala kot denarno sredstvo, imaginarna. Ker 
pa se denar »v določenih funkcijah lahko nadomesti tudi samo z znaki denarja, je prišlo 
do druge zmote, da je samo znak,« hkrati se je začelo kazati tudi, da je denar nekaj 
zunanjega stvarem in tako »zgolj pojavna oblika človeških odnosov, ki so za njo skriti,« 
kar  pomeni,  da  »bi  bilo  vsako  blago  znak,  ker  je  kot  vrednost  samo  snovni  ovoj 
človeškega dela, ki je bilo zanj potrošeno« (103). 
Iluzija,  ki  sledi,  je  v  tem,  da  je  »splošna  ekvivalentna  oblika  postala  istovetna  z 
naturalno obliko neke posebne vrste blaga, kakor hitro se je izkristalizirala v denarno 
obliko,« torej  kakor  da »blago ne postane denar  šele  zato,  ker drugo blago splošno 
izraža svojo vrednost v njem, temveč kakor da,  obratno, drugo blago splošno izraža 
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svojo vrednost v njem, ker je denar« (107).  Denar tako postane utelešenje človeškega 
dela,  ker produkti  tega dela dobijo podobo blaga. Blago postane fetiš, ki je viden v 
denarju. (107)
Vse to je začelo oblikovati določene odnose med ljudmi, ki temeljijo na menjavi blaga. 
Znotraj tega sistema so se oblikovali različni stanovi oz. razredi. Temeljna razdelitev po 
Marxu in Engelsu je na dva razreda, buržuje in proletarce. Prvi so »razred modernih 
kapitalistov, ki so lastniki produkcijskih sredstev in izkoriščajo mezdno delo,« drugi pa 
so »razred modernih mezdnih delavcev,  ki  nimajo produkcijskih sredstev in  so zato 
prisiljeni prodajati svojo delovno silo, da bi živeli« (Marx in Engels 2009, 94). 
Skozi vso zgodovino so potekali razredni boji med različnimi stanovi. Nič drugače ni 
bilo  v  industrijski  družbi,  ki  sta  ji  bila  priča  Marx  in  Engels.  V  svojih  analizah 
ugotavljata,  da je buržoazija produkt dolgotrajnega razvojnega procesa in prevratov v 
načinu  produkcije  in  občevanja,  kar  je  spremljal  določen  politični  napredek.  Ta  je 
pripeljal  do  tega,  da  si  je  zatirani  stan  »pod  gospostvom  fevdalcev,  oborožene 
samoupravne asociacije v komuni, tu neodvisna mestna republika, tam tretji stan, ki je 
plačeval davke v monarhiji, nato v času monarhije protiutež plemstvu v stanovski ali 
absolutni monarhiji sploh, /.../ končno po ustvaritvi velike industrije in svetovnega trga 
izbojevala v moderni predstavniški državi izključno politično gospostvo« (97). 
Marxova in Engelsova kritika buržoazije je v tem, da je, kjer je prišla na oblast, za seboj 
pustila pravo opustošenje. Kot pravi, je »pestre fevdalne vezi, ki so vezale človeka na 
njegovega  naravnega  predstojnika,  /.../  neusmiljeno  raztrgala  in  ni  pustila  med 
človekom  in  človekom  več  druge  vezi  kot  goli  interes,  kot  brezčutno  ’plačilo  v 
gotovini’« (97). Čisti egoizem torej, s čimer je »osebno dostojanstvo /.../ razkrojila v 
menjalno vrednoto,  na mesto neštetih zapisanih in pošteno pridobljenih svoboščin je 
postavila eno samo brezvestno svobodo trgovine« (97-98). 
Buržoazija  tako  preko  stalnega  revolucioniranja  produkcije  obvladuje  vsa  družbena 
razmerja.  V  tej  svoji  vnemi,  ki  se  izraža  v  vse  bolj  globalizirani  industrijski  in 
komunikacijski družbi, v ta razmerja vleče vse narode. (98-100) »Moderna industrija je 
malo  delavnico  patriarhalnega  mojstra  preobrazila  v  veliko  tovarno  industrijskega 
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kapitalista« (104), pravita Marx in Engels ter ugotavljata, da so delavske množice v teh 
tovarnah  organizirane  po  vojaško,  prepuščene  nadzoru  hierarhije.  »Niso  le  hlapci 
buržoaznega razreda, buržoazne države, iz dneva v dan in iz ure v uro hlapčujejo stroju, 
nadzorniku, predvsem pa posameznemu fabricirajočemu buržuju samemu« (104), čigar 
zadnji cilj je dohodek.  
Zato Marx in Engels v svojem Komunističnem manifestu (Marx in Engels, 2009) jasno 
pozoveta  delavca  k  uporu  zoper  takšno  zatiranje,  pri  čemer  se  »njegov  boj  proti 
buržoaziji  začenja  z  njegovo  eksistenco,«  in  sicer  tako,  da  se  najprej  »bojujejo 
posamezni delavci, nato delavci ene tovarne, nato delavci ene panoge v nekem kraju 
proti  posameznemu  buržuju,  ki  jih  neposredno  izkorišča,«  te  svoje  boje  pa  »ne 
usmerjajo  le  proti  meščanskim  produkcijskim  razmerjem,  usmerjajo  jih  proti 
produkcijskim instrumentom samim; uničujejo tuje konkurenčno blago, razbijajo stroje, 
požigajo tovarne,  skušajo si pridobiti  nazaj  izginuli  položaj srednjeveškega delavca« 
(105). Gre torej za nasilni upor proletariata, saj se ta »ne more dvigniti, ne vzravnati, ne 
da bi bila pognana v zrak vsa vrhnja stavba plasti, ki sestavljajo oficialno družbo«, torej 
gre za »bolj ali manj prikrito državljansko vojno znotraj obstoječe družbe do točke, kjer 
izbruhne  v  odkrito  revolucijo  in  utemelji  proletariat  svoje  gospostvo  z  nasilnim 
strmoglavljenjem buržoazije« (109-110). 
Obdobje za časa Marxa in po njem je  bilo  močno pod njegovim vplivom. Posebno 
tranzicijo je kapitalistična ekonomija doživela,  ko se je marksistična misel  srečala s 
Saussurjevo semiologijo. Baudrillardova dela so nekakšen odgovor na novo stanje. Kot 
pravi Walters, že študentski protesti 1968 niso uspeli prinesti sistematičnega preobrata, 
na  katerega  so upali  mnogi  radikalci.  Spodbudili  pa  so tudi  krizo  pri  marksističnih 
intelektualcih, ki se jim je porušila ideja novega svetovnega reda. 
»Dogodki v maju leta 1968 so prignali do kreativnega razmisleka o marksizmu 
(vključno z deli Lefebvra, Barthesa in Baudrillarda), ki ga je poganjalo močno 
zavedanje dveh vidikov krize politične levice. Prva je bilo vse večje spoznanje, 
da realnost sovjetskega projekta, da bi ustvarili bolj enako družbo, postaja vse 
bolj zastrašujoče izkrivljanje Marxove zamišljene proletarske utopije. Mnogi so 
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neradi priznali, da marksizem, kot se je artikuliral v Sovjetski zvezi, predstavlja 
bolj grozljivo odtujitev, kot katera koli kapitalistična« (Walters 2012, 18).7
Prav tako je krizo politične levice sprožilo dejstvo, da se je narava kapitalizma začela 
spreminjati, zato je postalo jasno, da je klasični marksizem postal nezadosten v svoji 
kritiki kapitalizma, v katerem so se odnosi med kapitalistom, zaposlenim, dobrinami in 
potrošniki, ki smo jih opisali v zgornjem pregledu Marxove misli, ki zadeva ekonomske 
odnose, radikalno spremenili.  Walters spomni, da če se je v prvi polovici dvajsetega 
stoletja kapitalizem oblikoval v nekakšno obliko organiziranega kapitalizma v smislu 
nacionalnih  in  birokratskih  procesov,  ki  so  naravnani  k  zadovoljevanju  specifičnih 
potreb  –  kot  nekakšna  racionalizacija  kapitalističnih  procesov  –,  in  je  s  tem 
komunističini princip vsak po svojih sposobnostih, vsakemu po njegovih potrebah dobil 
posnemovalca v zahodnih državah v obliki regulacije in racionalizacije tržnih procesov 
ali preprosteje rečeno, s potrebami so se soočili z regulirano produkcijo, pa je v drugi 
polovici istega stoletja vstopil v novo fazo, ki bi jo lahko imenovali kaotična faza. Kot 
pravi Walters, se je sprožila tako, da se je kroženje kapitala, blaga in dela osvobodilo 
nacionalnih meja in pospešilo svoje delovanje znotraj globalnih mrež. »Z deregulacijo 
kapitalskih trgov in prihodom množičnih medijev se je tok kapitala, blaga in informacij 
pospešil bolj, kot smo si lahko kdaj koli predstavljali« (20).8 Ta preobrazba kapitalizma 
je  prinesla  s  seboj  posledico,  da  blago  ni  več  zgolj  gola  materija  kapitalistične 
produkcije,  temveč je postal  kulturni  fenomen v smislu,  da ni več materialni objekt 
racionalne  ponudbe  in  povpraševanja,  temveč  objekt  potrošnikovega  poželenja. 
Posledično je tudi politična ekonomija zdrsnila na področje produkcije kot kulturnega 
fenomena. (20)
7 »So the events  of May 1968 hastened a creative reinvention of  Marxism (including the work of  
Lefebvre, Barthes and Baudrillard) that was driven by an increased awarness of two facets of the 
crisis of  the political  left.  Frist,  here was an increasing recognition that  the reality of the Soviet  
Project for the creation of a more equal society was in reality becoming a terrifying distortion of 
Marx’s  conceived proletarian utopia.  Reluctant  as  many were to  admit  it,  Marxism, as  presently 
articulated in the Soviet Union, appeared more horrific than any kind of capitalist alienation.« 
8 »With the deregulation of capital markets and the advent of mass communications, these fows of  
capital, commodities and information were also moving faster than had ever been imagined.« 
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Omenjene  spremembe  razgradnje  stabilne  produkcije  in  potrošnje  v  pluralistično  in 
raztreseno je Baudrillard opazoval od blizu. To je v njem še posebej sprožilo občutek 
skrbi nad celotnim dogajanjem. Walters pravi, da je Baudrillard začel ugotavljati,  da 
celotna produkcija nič več ne temelji na tem, kaj se producira, v smislu materialnega 
objekta potrošnikovih potreb, temveč se v svoji naravi spreminja iz substance v pomen, 
se pravi v objekt, ki nič več ni namenjen zadovoljevanju potreb potrošnika, temveč nam 
nekaj  sporoča  o  potrošniku  ali  sporoča  potrošniku  samemu.  Blago  je  torej  iz 
materialnega  objekta,  kar  je  še  veljalo,  kot  smo  videli,  v  času  tradicionalnega 
kapitalizma, kot ga opisuje Marx, postal znak, s čimer se je pri njem odprla možnost 
semiološke analize. Baudrillard je zato zavzel stališče, da mora  blago  najprej  postati 
znak, če želi postati objekt potrošnje. Kot pravi Walters, je 
»ta  sprememba  kapitalizma  prinesla  potrebo  po  novi  diskusiji  o  politični  
ekonomiji. Kmalu je postalo jasno, da tradicionalna smer odnosov med ponudbo 
in povpraševanjem, produkcijo in potrošnjo kot tudi najbolj pereče vprašanje  
izkoriščanja in  odtujenosti,  ne moreta  biti  več  razumljena  tako,  kot  sta  bila  
nekoč. To je kapitalizem ’potrošniške družbe’, kjer se je središče političnega  
diskurza  premaknilo  od  produkcijskih  sredstev  proti  kroženju  kulturnih  
artefaktov« (20-21).9
Tako je politiko produkcije zamenjala politika znaka in prav v tem je srž »problema«, ki 
smo ga omenili  zgoraj, namreč,  da je politična ekonomija postala kulturni fenomen. 
Začela se je ustvarjati potrošniška družba. (21)
Že  situacionalizem je  bil  eden  od  poskusov  odgovora  na  nastalo  situacijo.  Walters 
spomni,  da je že filozof  Guy Debord »izumil« teorijo,  kako potrošniški kapitalizem 
izčrpava človeka, ne toliko preko dela samega, temveč preko odtujenosti od realnosti, ki 
jo povzroča bombardiranje z znaki. (21) Drugače rečeno: če je bila produkcija pred tem 
9 »This changing face of capitalism has resulted in the need for a new kind of discusson of politcal  
economy. It soon becomes clear that the traditional direction of relations between supply and demand, 
production and consumption, and the more negative questions of exploitation and alienation cannot 
be interpreted as coherently as before. This is the capitalism of the ’consumer society’ in which the 
locus of  political  discourse has  shifted  from the means of  production towards  the  circulation of 
cultural artefacts.« 
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še racionalizirana glede na uravnoteženo srečanje med ponudbo in povpraševanjem in 
če je nekdaj potrošnik dobro poznal svoje potrebe, ki jih je zadovoljeval s kupovanjem 
dobrin na trgu, danes zaradi poplave tržnega blaga potrošnik ni več v stiku s svojimi 
lastnimi potrebami in je njegovo »tržno udejstvovanje« stvar neracionalnega vedenja oz. 
nič več blago ne služi zadovoljevanju potreb, temveč postaja bolj kot ne statusni simbol.
Kot pravi Walters, se pojavi družba spektakla. Vse, kar smo nekoč neposredno živeli, 
kar smo imeli na dosegu roke, je postalo reprezentacija. (21) Debord zato pravi, da je 
svet postal takšen, v katerem je realnost dostopna samo preko medijev, pri čemer je svet 
kot tak komaj še viden. Walters pravi, da se zdi, da je takšna družba zelo dobra, toda vse 
skupaj je zgolj maska, ki prikriva naše napačne odločitve kot tudi našo nesposobnost, da 
bi dejansko lahko postavili spektaklom alternativo. Tako vizualna kultura ni zgolj medij, 
temveč  vsebuje  lasten  konec.  (21)  Retorika  izbire  je  (posebej  pri  liberalnih 
demokracijah) postala temelj človekove svobode, medtem ko je marksistična dialektika 
močnih  in  šibkih  ostala  prisotna,  le  da  se  je  terminologija  odtujitve  »prestavila«  v 
diskusijo o znakih. (21)
Walters pravi, da je Baudrillard, ki je bil prej naklonjen marksistični misli, pod vplivom 
vsega  tega  dognal,  da  le-ta  ni  zadosti  radikalna,  da  bi  lahko  odgovorila  na  izzive 
sodobne produkcijske kulture. Zato se je lotil dekonstrukcije marksizma, še posebej v 
točki blaga kot uporabne vrednosti, v kateri je zaznal represivno težnjo marksizma. 
»Marxov pogled  na  izkoriščanje  je  specifičen:  v  kapitalističnem sistemu so  
uporabne vrednosti blaga izmenjane v ekvivalenci, izraženi v oblikah njihove  
menjalne vrednosti (npr. uporabnost objekta je neposredno vezana na ceno, ki jo 
doseže na trgu). Delavci so izkoriščani, ker je delo edino blago, ki ne dosega  
pravične ekvivalence. Pri delu uporabna vrednost presega menjalno vrednost  
(npr.  delodajalci  od svojih delavcev dobijo več kot  so njihovi  delavci  za to  
plačani)  in  obratno.  Marx  pravi,  da  je  kapital  ’fetišiziran’,  ker  je  njegova  
menjalna vrednost nesorazmerna njegovi uporabni vrednosti« (22).10
10 »Marx’s account of the logic of exploitation is quite specific; in the capitalist system, the use-values 
of commodities are exchanged in equivalence expressed in terms of their exchange-value (i.e. an 
object’s utility is directly linked to the price it fetches in the market). Workers are exploited, however, 
because labour is the only commodity that does not receive a fair equivalence. In labour power, use-
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Na tej točki Baudrillard zastavi marksizmu vprašanje, kje ima uporabna vrednost svoj 
izvor. Zdi se namreč, da je ta pri Marxu metafizične narave, saj je njegova teza, da bo 
uporabna vrednost absolutno ostala nedotaknjena tudi,  ko bo kapitalistični sistem, ki 
deluje po logiki menjave, propadel. Baudrillard ugotavlja, da temu očitno ni tako in da 
je  komunistični  princip  vsakemu  po  njegovih  potrebah  preveč  idealističen,  saj 
predpostavlja,  da vsak človek dejansko pozna svoje lastne potrebe in jih posledično 
lahko brez težav identificira. Ker pa je sodobni potrošniški kapitalizem svojo produkcijo 
razširil onkraj osnovnih človekovih potreb, vprašanje, kaj je uporabno in kakšne so naše 
dejanske potrebe, ni več tako jasno, kot se zdi Marxu. Uporabna vrednost torej ni več 
nekaj,  kar  bi  bilo  objektivno  določeno,  prav  tako  pa  ni  več  nekaj  popolnoma 
subjektivnega, temveč je ustvarjena preko sistema poželenja.11 Marx se tega očitno ni 
zavedal  ali  pa  preprosto  ni  uvidel  stvari  tako  daleč,  zato  je  s  svojim metafizičnim 
vrednotenjem uporabne vrednosti zdrsnil v ideologijo, saj je uporabno vrednost videl 
kot človeku naravno. (22-23)
Baudrillard tu najde alternativo – znakovno menjalno vrednost. Walters pravi, da gre za 
alternativo med uporabno in menjalno vrednostjo, ki bi zapolnila vrzel v odnosu med 
njima, še več, ki bi zapolnila vrzel v odnosu med označevalcem in označencem. »V 
obeh  primerih  se  zdi,  da  oba  pola  delujeta  v  uniji  (uporabna  vrednost  utemeljuje 
menjalno  vrednost  in  označenec  utemeljuje  označevalca),  v  bistvu  pa  gre  za 
nesimetričen (ideološki)  odnos« (23).12 Tako ni  več uporabne vrednosti,  medtem ko 
menjalna vrednost  deluje  popolnoma neodvisno kot koda,  ki  je  ni  mogoče podvreči 
nobenemu nadzoru.  Podobno se  je  zgodilo  z  označencem in  označevalcem.  Walters 
pravi,  da označenca ni več,  izgubil  se je v označevalcu,  ki  sprevrača realnost  skozi 
value exceeds exchange-value (i.e. employers get more from their workers than the workers are fairly 
rewarded for), and, conversely, Marx argues that capital is ’fetishized’ since its exchange-value is 
disproportionate to its use-value.« 
11 Enostavneje povedano: najprej se sproducira neko blago in se ga da na trg, nakar ljudje, ko jih to 
blago preko reklam nagovarja, šele ugotovijo, da potrebujejo prav to blago, čeprav ga dejansko sploh 
ne potrebujejo. 
12 »In both cases, the two poles appear to be operating in union (use-value underpinning exchange-value 
and the signified guaranteeing the signifier), but there is, in fact, an asymmetrical (and ideological) 
relation.«
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kodno  interakcijo  z  drugimi  znaki.  Vrhunec  tega  sprevračanja  realnosti  pa  je,  po 
Baudrillardu,  prav  v  dobrini  kot  potrošniškem  objektu,  ki  dosega  pomen  znotraj 
spolzkega  terena  znakovne  izmenjave  in  ne,  kot  je  mislil  Marx,  znotraj  konkretnih 
odnosov, ki jih uveljavlja uporabna vrednost. (23)
Baudrillard  tako  zavrne  marksistični  koncept  uporabne  vrednosti  in  želi  vzpostaviti 
novo  teorijo  politične  ekonomije.  Kot  pravi  Walters,  za  Baudrillarda  »napredni 
kapitalizem  ne  služi  človekovemu  namenu  oz.  v  nobenem  realnem  pomenu  nima 
’nikakršnega smisla’. Po svoji lastni logiki ustvarja znake, ki imajo na nas vpliv« (24). 13 
V potrošniški družbi tako iščemo razlike, ki jih predstavljajo dobrine znotraj celovitega 
reda pomenov potrošništva. V tem smislu potrošniški sistem deluje podobno kot jezik 
oz. kot sorodstveno obredje primitivnih družb, posledično pa kot semiotični generator 
pomenov. Še več, kot trdi Walters, Baudrillard potrošništvo vidi kot primarni semiotični 
sistem našega časa, ki je v obliki sistema znakov postal model tranzicije iz narave v 
kulturo. (24)
Participacija v tem sistemu znakov je tako postala primarno gonilo človekove identitete. 
Človek kot individuum je postal potrošnik, saj ga določa znak, znotraj takšne družbe pa 
trpijo medsebojni odnosi.  Baudrillarda to navda s prepričanjem, da smo postali  tudi 
odtujeni od realnosti same, s čimer smo zakorakali v dobo simulacije. (25)
2.2 Koncept simulacije
Prav ideja simulacije je tista, ki jo najbolj lahko povežemo z Baudrillardom. Kot smo že 
nakazali zgoraj, gre za idejo, da je naša družba postala sintetična in izumetničena, s 
čimer je izgubila stik z realnim. V tej fazi, ki jo Baudrillard imenuje faza hiperrealnega, 
je simulacija totalizirana oblika odtujenosti, ki nam jo je prinesel razcvet kapitalizma. Je 
faza, v kateri je logika kapitala v obliki znakovne menjave zamenjala vse pomenljive 
človeške odnose in nas odpeljala daleč stran od globokega smisla človekove identitete 
in družbenega življenja. (Walters 2012, 26)
13 »advanced capitalism does not serve human purposes or, in any real way, ’make sense’. It generates,  
of its own logic, signs that exert their own influence on us.«
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Če hočemo razumeti simulacijo, je najbolje, pravi Baudrillard, da se obrnemo na znano 
prispodobo, ki jo je zapisal argentinski književnik Borges. To je zgodba o cesarjevih 
kartografih, ki rišejo »tako podroben zemljevid, da na koncu natančno prekrije ozemlje« 
(Baudrillard  1999,  2),  pri  čemer  poudari,  da  »danes  abstrakcija  ni  več  abstrakcija 
zemljevida,  dvojnika,  zrcala  ali  koncepta.  Simulacija  ni  več  simulacija  teritorija, 
referenčnega  bitja,  substance.  Je  generiranje  skozi  modele  realnega  brez  izvora  ali 
realnosti:  hiperrealnega«  (2).  Bistveno  je,  da  se  teritorij  danes  ne  pojavi  več  pred 
zemljevidom in ga ne preživi, saj je proces ravno obraten – zemljevid spočne teritorij – 
in »če bi morali popraviti zgodbo, bi rekli, da danes koščki ozemlja počasi trohnijo na 
prostranosti zemljevida,« torej »ostanki realnega, ne ostanki zemljevida, preživijo tu in 
tam v puščavah,« ki jih Baudrillard imenuje puščave realnega samega (2). 
Doba simulacije  se  začenja  z  ukinitvijo  referentov  oz.  »z  njihovo ponovno umetno 
obuditvijo v sistemih znakov, to je materialu, ki je bolj prožen kot smisel, s tem ko se 
ponudi  vsem sistemom ekvivalenc,  vsem binarnim opozicijam, vsaki  kombinatorični 
algebri,« pri čemer »ne gre več za imitacijo, niti za podvojitev, niti ne za parodijo. Gre 
za  substitucijo  realnega  z  znaki  realnega«  (10).  Tu  ni  več  vprašanje  zemljevida  in 
teritorija, saj je med njima izginila suverena razlika, »pravzaprav ne gre več za realno, 
ko  ga  pa  ne  ovija  več  nobeno  imaginarno,«  temveč  »gre  za  hiperrealno,  proizvod 
sinteze, izžarevajoče kombinatorične modele v hiperprostoru brez atmosfere« (10). To 
so nekakšni dvojniki, ki skrbijo, da »nikoli več realno ne bo imelo priložnosti za to, da 
bi se proizvedlo,« zaradi česar je hiperrealno odslej »v zavetju imaginarnega in vsake 
distinkcije realnega in imaginarnega ter tako pušča prostor samo za orbitalno ponovitev 
modelov in simulirano generiranje razlik« (10-11). 
Toda simulirati ni enako pretvarjati se. Med njima je bistvena razlika. »Pretvarjati se 
pomeni hliniti,  da nimamo tega, kar imamo. Simulirati je hliniti,  da imamo to, česar 
nimamo« (11). Baudrillard navaja Littréja, ki pravi, da se tisti, ki hlini bolezen, lahko 
enostavno uleže  v posteljo in  se pretvarja,  da je  bolan,  medtem ko tisti,  ki  bolezen 
simulira, tej bolezni sam določa simptome. »Torej hliniti ali prikrivati puščata princip 
resničnosti  neokrnjen;  razlika  je  vedno  jasna,  je  samo  zakrinkana,«  medtem  ko 
»simulacija [...] postavi pod vprašaj razliko med ’resničnim’ in ’lažnim’, med ’realnim’ 
in ’imaginarnim’« (11). 
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Walters  pravi,  da  Baudrillard,  ko  v  zgodnji  fazi  razmišlja  o  tem,  kako  današnji 
kapitalizem  vpliva  na  način  našega  življenja,  formulira  simulacijo  v  navezavi  na 
frankfurtsko  šolo.  Od Herberta  Marcuseja si  »sposodi«  idejo,  da  živimo v  obdobju 
konca transcendence, v dobi, ki jo Marcuse opiše kot enodimenzionalno. Prav tako pa ta 
formulacija  spominja  na  golo  življenjsko silo  Michela  Foucaulta  v  smislu,  kako so 
preko  potrošništva  kapitalistični  procesi  začeli  obvladovati  vse  vidike  vsakdanjega 
življenja in mišljenja. Naše potrebe, produkti, delo, ideje, vrednote in prepričanja niso 
več ničesar trdnega, temveč so se kot znaki podvrgli logiki neoprijemljivega denarja na 
kapitalskih trgih. (Walters 2012, 27)
Baudrillard  pravi,  da  simulacija  ni  enaka  predstavi.  Je  namreč  njeno  nasprotje. 
Predstava namreč »izhaja iz principa ekvivalence med znakom in realnim,« medtem ko 
gre  simulacija  »prav  v  nasprotno  smer  od  utopije  principa  ekvivalence,  izhaja  iz 
radikalne negacije znaka kot vrednosti,  izhaja iz znaka kot obrata in izničenja vsake 
reference,« in če »predstava skuša absorbirati simulacijo s tem, ko jo interpretira kot 
napačno  predstavo,  simulacija  obda  celo  stavbo  predstave,  kot  da  je  sama  en  sam 
simulaker« (Baudrillard 1999, 14). 
Baudrillard  pozna  štiri  stopnje  podob.  Prva  podoba  je  tista,  ki  je  odblesk  globoke 
realnosti. Ta podoba je dober videz in jo Baudrillard uvršča v red zakramentov. Druga 
podoba je tista, ki maskira in ponareja naravo globoke realnosti. Ta podoba je slab videz 
in pripada redu urokov. Tretja podoba maskira odsotnost globoke realnosti, torej se dela, 
da je videz in kot takšna pripada redu čarovnije. Četrta podoba pa nima nič z realnostjo 
in  je  sama svoj  simulaker,  torej  je  simulacija.  Pri  tem je,  po  mnenju  Baudrillarda, 
bistven prehod od znakov, ki nekaj prikrivajo, k znakom, ki zakrivajo, da ničesar ni. 
(15) 
»Prvi se nanašajo na teologijo resnice in skrivnosti (katere del je tudi ideologija). 
Drugi odpirajo dobo simulakrov in simulacije, kjer ni več Boga, da bi prepoznal 
svoje, ne več Poslednje sodbe, ki bi ločevala pravo od nepravega, realno od  
njegove umetne oživitve, saj je vse že vnaprej mrtvo in hkrati oživljeno« (15). 
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Walters pravi, da doba simulakrov in simulacije preko sistema znakov manipulira z našo 
percepcijo realnega. 
»Ko znak postane  blago, izgubi stik s svojim referentom. Vse, kar zdaj lahko  
izkusimo, je spremenljiva semiotična konstrukcija realnosti, ki jo Baudrillard  
imenuje  ’hiperrealno’.  Znotraj  hiperrealnega  reprezentacijo  popolnoma  
nadomesti  simulacija.  Znaki  so  postali  simulakri,  ker  nimajo  več  nobene  
reference na realnost,  temveč ustvarjajo svoj  lasten pomen (v Saussurjevem  
smislu) preko medsebojnih odnosov« (Walters 2012, 29). 14 
To pa je  proces,  ki  je  mogoč le  znotraj  masivne reprodukcije  in  masovnih  medijev 
postmoderne  dobe.  Na  tem  mestu  je  Baudrillard  pod  močnim  vplivom  Walterja 
Benjamina, ki je bil »prvi, ki je dejal, da reprodukcija lahko posrka procese produkcije. 
V analizi umetnosti, kina in fotografije, Benjamin pravi, da bi množično reproducirane 
podobe lahko imele velik  vpliv na prihodnjo konstrukcijo družbenega in političnega 
življenja« (Walters 2012, 29).15 Marshall McLuhan je to izrazil s svojo sintagmo »the 
medium is the message,«16 o čemer bomo še govorili.  Walters pravi,  da Baudrillard 
ugotavlja, da sta Benjamin in McLuhan dejstvo, da je pravo sporočilo v reprodukciji 
sami,  saj  produkcija  kot  takšna  nima  nikakršnega  pomena,  videla  bolje  od  Marxa. 
Simulakri tako nadvladajo tudi zgodovino. »To je imelo radikalni vpliv na politične in 
ekonomske strukture naše družbe, kajti obe sferi sta zdrsnili na nizko raven diskurza« 
(30).17 
14 »As the sign is completely commodified, so it loses the link with its referent. All we now experience  
is  a  fluid  semiotic  construction  of  reality  which  Baudrillard  labels  the  ’hyperreal’.  Within  the 
hyperreal, representation is entirely replaced by simulation. Signs have become simulacra because 
they no longer have any reference to reality but generate their meaning (in the Saussurean manner) 
through their relation to one another.«
15 »was the first to suggest that reproduction might itself absorb the processes of production. In this  
analysis of art, cinema and photography, Benjamin argued that mass-reproduced images would have a 
huge influence on the future construction of social and political life.«
16 Medij je sporočilo.
17 »This has had a truly radical impact on the political and economic structures of our society as both  
spheres have degenerated into the same kind of low-level discourse.«
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Eden  takih  primerov  hiperrealnega  so  na  primer  blagovne  znamke  produktov,  ki 
označujejo  točno  določen  produkt,  ki  se  razlikuje  od  enakega  produkta  pod  drugo 
blagovno  znamko,  ob  tem pa  se  znajdejo  tudi  drugačni  označevalci  v  besedah  ali 
besednih zvezah »alternativno« in »revolucionarno«.18 S tem je blago, ko se je namreč 
zgodila  zamenjava  uporabne  vrednosti  z  znakovno  vrednostjo,  pridobilo  status 
odrešilnega  objekta,  potrošništvo  pa  je  postala  nova  odrešilna  narativa,  nekakšna 
maloprodajna soteriologija. (Walters 2012, 30-31)
Za Baudrillarda je Disneyland popoln primer simulakra. Gre za imaginarni svet iger, 
iluzij  in  fantazem,  ki  pritegne  množice  bolj  kot  realna  Amerika.  »Parkiramo zunaj, 
čakamo v vrsti za vstop, na izhodu nas vsi zapustijo,« pravi Baudrillard in nadaljuje, da 
sta v tem imaginarnem svetu edina fantazmagorija »nežnost in toplina, lastni množici, in 
zadostno  in  pretirano  število  gadgets,  igračk,  ki  podaljšujejo  ta  občutja  množice« 
(Baudrillard  1999,  21).  To pa  je  v  popolnem kontrastu  s  samoto  parkirišča,  saj  »v 
notranjosti  vrsta  različnih  igračk  magnetizira  množico  v  usmerjene  tokove  –  zunaj, 
osamljenost, usmerjena na eno samo igračko: avtomobil« (21-22). 
Baudrillard pravi, da se v Disneylandu »povsod zarisuje objektivni profil Amerike, z 
morfologijo  posameznikov  in  množic  vred.  Vse  njihove  vrednote  so  poveličane  z 
miniaturami in stripi« (22). Zato je možna njegova ideološka analiza, ki nam odkriva 
idealizirano podobo ameriške realnosti.  To nam pove, da je Disneyland »tu zato,  da 
prikrije, da ’realna’ dežela, vsa ’realna’ Amerika je Disneyland,« torej »je zasnovan kot 
imaginaren, zato da bi verjeli v realnost vsega ostalega, medtem ko pa vendarle Los 
Angeles in vsa ostala Amerika nista več realna, ampak pripadata redu hiperrealnosti in 
simulacije,« se pravi, da ne gre več »za lažno predstavo realnosti (ideologija), ampak za 
to, da skrijemo, da realno ni več realno, in torej tako rešimo princip realnosti« (22). 
Walters ugotavlja, da se v tem kontekstu Baudrillard bere kot parodija Hegla. Ta namreč 
18 Svoj čas sem se močno zanimal za nabavo dobre električne kitare. Spomnim se, da sem v eni izmed  
priznanih  ljubljanskih  glasbenih  trgovin  zagledal  kitaro,  ki  je  bila  cenovno  močno  nad  ostalimi 
kitarami, čeprav je na prvi pogled izgledala enaka kot neka druga zelo poceni, bili pa sta obe tudi od 
istega proizvajalca Fender. Ko sem se približal tej kitari, sem opazil, da je na njej podpis glasbenika  
Erica Claptona. Ko sem vprašal prodajalca, ki je bil specialist za prodajo kitar, zakaj ta in ona poceni  
kitara izgledata popolnoma enaki, z enakimi funkcijami in tudi enakim zvokom, mi je odgovoril, da 
je v bistvu med njima edina razlika v Claptonovem podpisu. 
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zgodovino  dojema  kot  optimistično  progresivno  dialektiko,  medtem  ko  Baudrillard 
govori  o  progresivni  degeneraciji  realnosti  v  simulacijo,  iz  hegeljanske  jasnosti  in 
pomena v kaos in absurd. (Walters 2012, 31)
Ta kaos in absurd sta zajela tudi politiko, in sicer predvsem z vidika oblasti. Baudrillard 
ugotavlja,  da  »pravzaprav  oblast,  prava  oblast  ne  obstaja  več  in  torej  ni  nobenega 
tveganja,  da  bi  jo  kdor  koli  prevzel  ali  ponovno  prevzel«  (Baudrillard  1999,  28). 
Politični  diskurz  ni  več  samo dvoumen,  temveč »prevaja  nezmožnost  determinirane 
pozicije oblasti, nezmožnost determinirane pozicije diskurza,« pri čemer »ta logika ne 
pripada ne eni ne drugi stranki,« saj »preči vse diskurze, pa če to hočejo ali ne« (28). 
Dogaja se, da referenti mešajo diskurze v krožno prisiljenost (29). Ni več, kot je bilo še 
do  nedavna,  da  sta  si  pojma spolnost  in  delo  nasprotovala,  »danes  se  razrešujeta  v 
enakem tipu zahteve« in če je nekoč diskurz »o zgodovini črpal svojo moč iz tega, da se 
je z vsemi močmi upiral diskurzu narave, diskurz želje pa diskurzu oblasti,« si danes 
»izmenjujejo svoje označevalce in svoje scenarije« (29). 
Kot primer Watergate, kjer so poskušali s škandalom in simuliranim umorom ohraniti 
pri  življenju  umirajoči  princip.  Baudrillard  pravi,  da  gre  pri  tovrstnih  zadevah  za 
nekakšno hormonsko zdravljenje z negativiteto in krizo, pri čemer gre »zmeraj za to, da 
dokažemo realno z imaginarnim, za dokaz resnice s pomočjo škandala, dokaz zakona z 
njegovo kršitvijo, dokaz za delo s stavko, dokaz za sistem s krizo in dokaz za kapital z 
revolucijo« (30). Da bi torej stvari preživele v prečiščeni obliki, se preobražajo v svoje 
nasprotje. »Vse oblasti, vse inštitucije govorijo o sebi z denegacijo, da bi tako poskušale 
s simulacijo smrti ubežati svoji realni agoniji« (30). Tako lahko oblast »uprizori svoj 
lasten umor, da bi tako spet našla blišč obstoja in legitimnosti. Tako je bilo z ameriškimi 
predsedniki: Kennedyji so umirali, ker so še imeli politično razsežnost. Drugi /.../ so 
imeli pravico samo do marionetnih atentatov in do simuliranih umorov,« kljub temu pa 
so »potrebovali avro umetne grožnje, da so lahko skrili, da so samo še lutke oblasti« 
(30). 
Če je nekoč moral kralj umreti, si danes »nesrečno prizadeva, da bi bilo videti, kot da 
umira, da bi tako ohranil milost oblasti« (30). Ker oblasti posledično nihče več ne jemlje 
resno oz. je odnos sodobnega potrošnika v dobi simulacije do oblasti indiferentno in 
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apatično, le-ta uporablja kot svoje edino orožje, da bi se proti temu borila, »da povsod 
vbrizga realno in referenčno, da prepriča o realnosti družbenega, o resnosti ekonomije in 
finalnosti  proizvodnje,«  pri  čemer  kot  sredstvo  tega  boja uporablja  »najraje  diskurz 
krize, a tudi – zakaj pa ne? – diskurz želje« (33). Ta njen boj se bije za njeno preživetje. 
Ni več potrebe, tako kot je bilo to v času, ko je grožnja oblasti prihajala od realnega, da 
igra  odvračanje  in  simulacijo,  s  čimer  je  dosegla  razpad  protislovij  tako,  da  je 
proizvajala ekvivalentne znake. Ker ji danes grozi simulacija, mora oblast igrati realno. 
A Baudrillard pravi, da je za to že prepozno. (34)
Čeprav  smrt  po  Baudrillardu  ni  absolutni  kriterij,  pa  je,  ko  govorimo o  politiki  in 
oblasti, pomenljiva. Zvezdniki, kot so James Dean, Marylin Monroe in Kennedyji, so 
umirali  zares,  ker  so  imeli  mitično  razsežnost,  ta  pa  implicira  smrt.  Vendar  je  po 
Baudrillardu to obdobje že šlo mimo nas, saj je nastopilo »obdobje umorov s simulacijo, 
obdobje posplošene estetike simulacije, umora-alibija – alegorično vstajenje smrti, ki je 
prisotna le še zato, da sankcionira inštitucijo oblasti, ki brez tega ne bi več imela niti 
substance niti avtonomne realnosti« (36). Zato uprizoritve predsedniških umorov veliko 
povedo  o  položaju  negativitet  na  Zahodu,  kot  so  politična  opozicija, označevanje 
političnih opcij kot levica in desnica, kritični diskurz idr. Vse to je zgolj simulaker, s 
katerim želi  oblast  odvrniti  pozornost  in  prekiniti  »začarani  krog svojega neobstoja, 
svoje temeljne neodgovornosti, svojega ’lebdenja’« (36). Tako kot denar na kapitalskih 
trgih,  lebdi  tudi  oblast,  fantoma  realnosti  oblasti  pa  izločata  samo  še  kritika  in 
negativiteta in če »iz katerega koli razloga izgineta, oblast ne bo imela druge rešitve, kot 
da  ju  bo  umetno  obudila,  ju  halucinirala«  (36)  in  s  tem  prikazala  samo  sebe  kot 
obstoječo, da bi seveda  prikrila, da je dejansko sploh ni več. Ta simulacija, »ki lahko 
traja v nedogled, saj v nasprotju z ’resnično oblastjo’, ki je ali je vsaj bila struktura,  
strategija, odnos moči, zastavek, je slednja samo še objekt družbene zahteve in torej 
predmet zakonov ponudbe in povpraševanja in ni več podvržena nasilju in smrti,« kot 
taka pa »povsem očiščena politične dimenzije izhaja, kot katero koli drugo blago, iz 
proizvodnje in množične porabe« (38). 
Politična  fiktivnost  je  tako  rešena,  saj  se  tudi  znotraj  oblasti  proizvajajo  znaki 
podobnosti,  ki  so  podoba kolektivne  zahteve  po  znakih  oblasti,  njenega dvojnika  v 
smislu stalne reprodukcije. Posledica tega je, da sploh ni pomembno, kdo je vladar neke 
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države, le da sta si podobna. (35-38) »Kakor koli, dolgo je že tega, kar je vladar države 
– kateri koli – samo še simulaker samega sebe in mu samo to daje moč in kvaliteto 
vladanja,« zato »podložnost velja njegovemu dvojniku, sam je vedno že mrtev« (38), 
kar naj bi s časoma pomenilo, da se bo nedvomno vse skupaj končalo v socializmu (38). 
Toda vrnimo se nazaj k temu, kar Marcuse označi kot enodimenzionalno dobo, dobo 
brez transcendence. Walters pravi, da se Baudrillard strinja, da hiperrealnost ne operira z 
ničemer, kar bi spominjalo na tradicionalno metafiziko. Še več, tradicionalne metafizike 
sploh ne pozna. Hkrati poudarja, da se človek kljub vsemu ni osvobodil metafizike kot 
takšne,  saj  je  hiperrealnost  sistem,  ki  ukinja  človekovo  svobodo  preko  metafizike 
digitalne kode, in sicer na podlagi binarnega sistema. Na to kaže predvsem biološki 
redukcionizem DNK-ja, se pravi na genetski kod. (Walters 2012, 32-33) Baudrillard v 
tem vidi iluzorni in metafizični poizkus, da bi sistematizirali in dekodirali ves materialni 
svet,  s čimer bi  se še bolj  oddaljili  od realnega in  povečali  moč hiperrealnega.  Kot 
ugotavlja Walters, se tu Baudrillard naslanja na Leibniza, kot ga je razumel McLuhan, 
in sicer, da je binarni sistem ničel in enic podoba stvarstva. Za Baudrillarda je takšna 
kodificirana  in  tako  digitalizirana  misel  splošno  razširjena  značilnost  hiperrealne 
kulture. (32-33)
Vse je torej podvrženo binarnim opozicijam, tako vsakdanje življenje kot tudi družbeno-
politična sfera. To lahko vidimo v tem, da je funkcija državljana reducirana iz simbolne 
oblike  v  binarizem  volilne  participacije.  Vsa  kodifikacija  politične  in  družbene 
participacije se namreč vrti okoli potrošniškega odločanja v smislu, ali naj ali ne. S tem, 
pravi Walters, niti nismo več toliko potrošniki kot pa bralne celice. »Toda soglasno z 
njegovim zavračanjem uporabne vrednosti, Baudrillard vztraja, da tu nimamo nikakršne 
vloge; nismo mi tisti, ki preizkušamo znak, ampak je znak tisti, ki preizkuša nas, ker je 
izbira  zgolj  predstavljena  znotraj  spektra  oz.  dosega,  zato  nobena  odločitev  nima 
pravega vpliva na nas in nas ne vključuje« (33-34).19 To se dogaja, kot že omenjeno, 
preko raznih anket (referendumov, volilnih lističev), ki jih pred nas postavljajo politika 
in  mediji.  Takšen redukcionizem političnega na njeno kodifikacijo  ima za posledico 
19 »But consonant with his rejection of use-value, Baudrillard insists that we do not have agency here; it  
is not us testing the sign, but the sign testing us, since choice is merely presented within a spectrum or 
range and so no choice is one that truly impacts upon and engages us.«
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dejstvo,  da  vprašanja,  ki  zadevajo  politično  ideologijo,  se  pravi  simbolni  odnosi 
politike, postanejo popolnoma irelevantna. (34) Odločitev v potrošniški ekonomiji je 
tako vedno podvržena alternativam, ki so po svojem bistvu nepomembne, kot na primer, 
ali naj kupimo Pepsi ali Coca-Colo, ali naj gremo jest v McDonald’s ali v Burger King. 
Walters pravi, da se je enak problem vzpostavil tudi pri političnih strankah. »Podobno 
so politične stranke postale simulaker  svojih preteklih  ideoloških oblik z minimalno 
politično  diferenco  in  kot  takšne  z  minimalnim učinkom na  spremembe  v  sistemu. 
Volitve  zgolj  regulirajo  politično  sfero  skozi  menjavanje  sil  moči  med  manjšino  in 
večino.« (34)20 Politična pozicija in opozicija sta tako postali zgolj nekakšno igrišče že 
davno odslužene politike. 
Prav  tako  se  z  vse  večjo  uporabo  anketnih  vprašanj,  preko  katerih  »merijo«  javno 
mnenje, ki  nam jih ponujajo, ne več samo preko radia, televizije in drugih medijev, 
temveč tudi preko interneta, ustvarja iluzija, da smo s tem, ko lahko tako ali drugače z 
ogovori »da« in »ne« oz. »za« ali »proti« izražamo svoje poglede na stanje v družbi, kot 
množica aktivno vpeti v politično življenje. Toda kot navaja Walters, Baudrillard na tej  
točki ponovno spomni na Debordovo razumevanje vizualne teorije,  ko pravi,  da gre 
zgolj  za nekakšno burlesko hiperreprezentativnosti  politične sfere,  da ljudje  izražajo 
svoje  mnenje  in  izbirajo  preko  anket  in  medijev.  (34)  Ta  hiperreprezentativnost  pa 
dejansko sploh ni reprezentativna in ta redukcionizem politične kulture na potrošniško 
izbiranje  v luči binarnih nasprotij  prav lahko vodi v globoko razočaranje.  (35) Zato 
menimo, da gre, ko se na primer vse bolj ukvarjamo z vprašanjem o upadanju splošne 
volilne udeležbe, odgovor na to stanje iskati prav na tej točki. 
Walters pravi, da si Baudrillard tu nikakor ne zatiska oči in ne pristaja na kakršen koli 
idealizem, temveč ostaja  nepoboljšljiv  realist,  saj  okrca  svoje nekdanje marksistične 
kolege, ki so takšno stanje sporno interpretirali, češ da je politična avtoriteta tista, ki je 
zatrla množico do takšne mere.  Družbeno sfero je dekonstruirala digitalizacija,  ki  je 
spremenila  množico  v  lebdečo  substanco.  S  tem  je  družbeno  izginilo.  Postalo  je 
20 »Similarly political  parties  have become simulacra of their former ideologically based formswith 
minimal policy difference and affecing minimal change on the system. Elections merely regulate the 
political sphere through the alternation of forces in power in minority/majority substitutions.«
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statistična eksistenca, katere pojavnost je zgolj v anketiranju, zasužnjena z metafiziko 
kode. (35) 
Walters ugotavlja,  da so Baudrillardova stališča revolucionarno leva in  pesimistična, 
toda kljub temu precej preroška v tem, ko pravi, da »se zdi, da zdaj živimo v dobi, ki 
prepoznava globoke omejitve političnega sistema, ki v bistvu ne predstavlja ljudstva, 
katerega edina ideologija v življenju sta postala pridobivanje bogastva in potrošništvo« 
(35).21 In da, kot opomni Walters, prav v tem ostaja za Baudrillarda temeljni problem. 
Kaj storiti s temi množicami, ki so sicer vedno glavni motiv vsakršnega diskurza in 
družbenega projekta,  ki  pa  se  večinoma vedno  končajo  v  zakoreninjenju  v  klasični 
definiciji  množice,  ki  temeljni  na eshatološki  veri  v  njihovo družbeno izpopolnitev? 
Walters pravi, da na tej točki Baudrillard zavrne sociologijo kot znanost, saj da je »zdaj 
nemogoče podvreči mase kakršni koli analizi. Pojmi, ki jih uporabljamo za to (razred, 
družbeni  odnosi,  moč,  položaj,  institucija)  operirajo  kot  konstrukti  brez  realnih 
referentov« (36)22 Ker je potrošništvo postal primarni semiotični sistem našega časa, ki 
je v obliki sistema znakov prešel iz narave v kulturo, pri čemer je participacija znotraj 
njega postala  primarno gonilo  človekove identitete,  da ga  določa znak,  zaradi  česar 
trpijo medsebojni odnosi, tudi 
»kulturni objekti, kot drugje potrošniški predmeti nimajo drugega namena, kot 
da  vas  vzdržujejo  v  stanju  integrirane  množice,  tranzistorskega  toka,  
namagnetene  molekule.  Tega smo se  naučili  v  veleblagovnici:  hiperrealnost  
blaga – in tega smo se naučili v Beauburgu: hiperrealnost kulture« (Baudrillard 
1999, 87). 
Gre  za  proizvodnjo  množice,  ki  je  ne  gre  razumeti  kot  množično  proizvodnjo  in 
proizvodnjo  za  uporabo  množic,  temveč  kot  proizvajanje  množice  same  (87).  Za 
Baudrillarda je v tem smislu »množica kot končni proizvod vsake družbenosti, ki hkrati 
21 »we now seem to live in an age that recognizes the profound limitations of a political system that  
does not truly represent a population for whom wealth acquisition and consumerism have become the 
only ideologies of life.«
22 »sociology science he contends that it is now impossible to submit the masses to any kind of analysis.  
The terms used to do so (class, social relations, power, status, institution) operate as constructs with  
no real referents.« 
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konča družbenost, kajti ta množica, za katero nas hočejo prepričati, da je socialno, je v 
resnici ravno nasprotno, mesto družbene implozije,« zato je množica »vedno gostejša 
sfera,  v kateri  pride do implozije vsega socialnega,  ki  se v njej  pogoltne v procesu 
neprekinjene simulacije« (87). 
Ideja implozije, ki jo razvije Baudrillard in nas nanjo opozarja Walters, pa ni povezana 
zgolj  s  poljem  družbenega,  temveč  je  neizogibna  posledica  eksplozivnih  procesov 
modernosti pod znakom univerzalne trgovine, ekonomskih in filozofskih investicij pod 
znakom univerzalnega  zakona  in  osvajanj,  ki  so  v  pospešenem kapitalizmu  postali 
neobvladljivi, saj so pridobili na hitrostni amplitudi. 
»Zato sistemi implodirajo. Nekateri implodirajo nasilno in katastrofalno, npr.  
preko  terorizma,  /.../.  Drugi  implodirajo  gladko  in  neopazno  skozi  
’antiuniverzalistične,  antireprezentativne,  plemenske,  centripetalne’ impulze.  
Vse oblike implozije zadevajo evakuacijo pomena in izgubo nastajanja razlik, ki 
sta bili karakteristiki modernosti« (Walters 2012, 36).23
2.3 Potrošništvo in simbolna izmenjava
Potrošniška  družba,  doba  simulacije  in  hiperrealnega  je  torej  prinesla  v  človekovo 
življenje metafiziko kod, ki človeka obvladuje na vseh področjih njegovega življenja. 
Vse človekove interakcije so postale prežete z logiko tržnih transakcij, transakcij dobrin 
za denar. Toda od začetka ni bilo tako. Walters pravi, da so »mnoge družbe poznale 
različne  oblike  izmenjav,  vključno  z  družbeno  ali  obredno  izmenjavo nematerialnih 
dobrin,  kot  sta  bila  prestiž  in  naklonjenost«  (Walters  2012,  41).24 Z  razvojem 
kapitalizma  je  prišla  omenjena  redukcija  na  golo  ekonomijo.  Transakcijska  logika 
izmenjave  je  postala  tudi  podlaga  za  našo  moralo,  ki  je  na  podlagi  generalizirane 
izmenjave,  ko  se  praktično  lahko  izmenjava  kar  koli,  prav  tako  postala  podvržena 
23 »so  systems  are  imploding.  Some  are  imploding  violently  and  catastrophically  such  as  through  
terrorism, /.../.  Others are imploding smoothly and imperceptibly through impulses that  are ’anti-
universalist, anti-representative, tribal, cetripetal’. All forms of implosion concern the evacuation of 
meaning and a loss of the differentiation that characterized modernity.«
24 »different societies have had many forms of exchange, including the social or ritual exchange of non-
material goods such as prestige and affection.«
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fluidnosti.  Z  zatonom  družbenega  in  vse  hitrejšega  in  intenzivnejšega  procesa 
generalizirane menjave je prišlo tudi do smrti človeka kot subjekta. Ta smrt je celo hujša 
kot smrt Boga, ki  jo je razglasil  Nietzsche,  o čemer bomo še podrobneje govorili  v 
sledečem poglavju, saj, kot omenja Walters, je Baudrillard dejal, da ko je umrl Bog, je 
bil tam še vedno Nietzsche, ki je to smrt razglasil. (42)
Danes  bi  lahko  rekli,  da  je  smrt  subjekta  rezultat  hiperrealne  dobe,  v  kateri  je 
tehnologija  ustvarila  virtualni  simulirani  svet,  v  katerega  se  zatekajo  ljudje  pred 
puščavami  realnega.  Vsa  nova  tehnologija,  od  interneta  in  množičnih  medijev, 
dobesedno posrka ljudi in jim tako odžira vse več časa in tudi osebnosti, tako da težko 
označimo računalnike in druge naprave kot nam zunanje objekte, pa tudi mi sami vse 
bolj  postajamo del  mašinerije,  ki  smo  jo  ustvarili.  Med  človekom in  strojem se  je 
vzpostavila odnosnostna vez, pri čemer ne gre več za golo interakcijo, temveč je stroj 
postal naša proteza, mi pa ektoplazma ekranov. (42)
A ko Baudrillard  govori  o  razvoju  sodobne tehnologije  in  njenem vplivu  na  odnos 
subjekta in objekta, naredi temeljni obrat, ko pravi, da nič več ne obstajajo projekti, 
ampak samo objekti. Dobe, ko je človek užival kot subjekt, ki je občudoval objekte, ni 
več.  Zdaj  je  pozicijo  subjekta  prevzel  objekt  sam,  pozicija  subjekta  pa  je  postala 
preprosto nevzdržna. V tej novi relaciji, ko kraljuje objekt, vse stvari postanejo znaki, ki 
konstituirajo sistem, ki je svet, zaprt za vsakršno odločno akcijo in kreativnost. V tem 
svetu  je  oboje  dejansko  prepovedano!  (43)  Walters  opozori,  da  se  Baudrillard  tu 
ponovno  bere  kot  karikatura  Hegla,  saj  pokaže,  da  znotraj  kapitalizma  navidezno 
nasprotujoči  si  koncepti  dejansko ne  morejo  eden  brez  drugega  in  da  je  ta  njihova 
relacija nasprotovanja stalno ohranjujoča, medtem ko je Hegel to dialektiko prikazoval 
kot tisto, ki skozi nasprotja pripelje do določene sinteze in je torej negativiteta v vlogi 
pozitivnega razvoja stvarnosti. (43) Zato je po Baudrillardu vsakršno naprezanje ljudi, 
da bi odstranili negativno, da bi izboljšali stvari, nesmiselno. 
Walters pravi,  da so najboljši  primer, kako Baudrillard vidi vprašanje odstranjevanja 
negativitete,  odpadki  oz.  ravnanje  z  njimi. Kapitalizem namreč  producira  ogromno 
dobrin, ki jih sploh ne potrebujemo, kar močno vpliva na »smetarsko« politiko, ki naj bi 
s časom postala preprosto neobvladljiva. »V časih, ko je bila uporabna vrednost merilo 
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potrošniške  teorije,  so  odpadki  veljali  za  nekaj,  kar  je  nasprotovalo  potrošnji,  ovira 
njenemu primernemu funkcioniranju, saj so v temelju odpadki nekaj ’neuporabnega’ in 
netržnega.  Še  danes  velja  ta  moralni  diskurz  med  naravovarstveniki  in  zagovorniki 
recikliranja kot konstantni klic k zmanjševanju odpadkov« (44).25 Baudrillard pokaže na 
nesmiselno  početje  naravovarstvenikov,  kajti  odpadki  niso  nekonsistentni  s 
potrošniškim sistemom, temveč so ti njegov temeljni kamen: uničenje določene dobrine, 
ki  jo  uporabljamo,  je  del  njene  uporabe.  Tako  npr.  očitni  odpadki,  kot  je  pretirana 
razsipnost  raznih  zvezdnikov,  ki  nam jih  prikazujejo  mediji,  služi  kot  stimulans  za 
množično potrošnjo. Walters pravi, da iz tega vidimo, da se Baudrillardova definicija 
potrošnje  naslanja  na  popolno  uporabo  stvari  in  da  je  destrukcija,  »proizvajanje« 
odpadkov temeljna alternativa produkciji. Ker so odpadki že vgrajeni v sam sistem, ima 
ta naravo totalnosti, zato je naivno misliti, da lahko tak sistem še izboljšamo tako, da 
preprosto izbrišemo njegove negativitete. (44)
Negativitete v sistemu, kot je na primer revščina, je obsojal socializem in jih je skušal 
odstraniti s prerazporeditvijo bogastva (44-45). Baudrillard tu zavzame Nietzschejevo 
stališče, ki pravi, da negativitete, kot so odpad, propad in izmeček niso nič takšnega, kar 
bi bilo vredno obsojanja. So nujna konsekvenca življenja in kažejo na njegovo rast in 
»pojav dekadence je tako nujen kakor kateri koli vzpon in napredek življenja: ni nam 
dano, da bi jo odpravili,« zato je »sramota za vse socialistične sistematike /.../ misel, da 
bi bile mogoče okoliščine, družbene kombinacije, v katerih pregreha, bolezen, zločin, 
prostitucija, stiska ne bodo več rasle...vendar se to pravi obsoditi življenje...« in zatrdi,  
da »starosti ne odpravimo z institucijami. Bolezni tudi ne. Grehote tudi ne« (Nietzsche 
2004,  28).  Walters  pravi,  da  Baudrillard  to  pokaže  na  primeru  davčne  politike. 
Plačevanje  davkov  naj  bi  slonelo  na  podmeni,  da  je  naloga  institucije  davkov  v 
zmanjševanju medsebojnih razlik,  ki  nastajajo znotraj  določenega sistema, pa tudi v 
pravičnejši razporeditvi bogastva med bogate in revne. Vendar davčni politiki tega cilja 
ni  uspelo  doseči,  kar  je  za  Baudrillarda  dokaz,  in  tu  je  vsa  logika  davčne  politike 
obrnjena  na  glavo,  da  ta  služi  kot  ogrodje  za  potrošnjo  s  tem,  da  ustvarja/ohranja 
medsebojne razlike znotraj sistema. Prav te pa so temeljno gonilo človekovih poželenj, s 
25 »However, when use-value was still viewed as the benchmark of consumer theory, waste was viewed  
as something opposed to consumption, an obstacle to its  proper functioning, since fundamentally 
waste is  ’useless’ and umarketable.  Still  today the moral  discourse among environmentalists and 
advocates of recycling is the constant call for a reining-in of waste.«
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čimer se hkrati ohranja potrošništvo kot takšno, kar posledično preko metafizike kod 
vodi do razgradnje človekove identitete. (Walters 2012, 45) Kot smo že omenili, se na 
tej točki hiperrealnega vse človekove dejavnosti, odnosi prenesejo iz sfere otipljivega in 
konkretnega  v  brezčasno  in  vizualno  sfero,  ki  jo  predstavljajo  sodobna  družbena 
omrežja  na  internetu,  kot  sta  Facebook  in  Twitter.  Ali  kot  pravi  Walters,  da  so 
»dimenzije  časa  in  prostora,  nujne  za  človekovo  življenje  in  odnose,  izbrisane  v 
virtualnem realnem času.  /.../  V takšnem virtualnem svetu  lahko  govorimo  o  smrti 
človeka« (46).26 Virtualni svet torej ni samo totalen sistem, ampak je kot tak tudi fatalen. 
Vendar Walters opozarja, da Baudrillard pojma fatalnosti ne razume enoznačno, kot smo 
nakazali,  temveč tudi v smislu pojma usode, to je dogodkov, na katere človek nima 
nikakršnega vpliva. V tem vidi primarni element človeških odnosov, kjer se lahko rodijo 
nove možnosti v dobi smrti človeškega subjekta in vladavine objekta. Ta nova možnost 
je simbolna izmenjava. Ta, v nasprotju z digitalnostjo in metafiziko kode, operira na 
kompleksnejši, večplastni in ambivalentni ravni. Prav simbolna izmenjava v sebi nosi 
potencial, da izstopi iz simulacije. (46-47) 
Walters pokaže, da Baudrillard tega koncepta ne izpelje iz Lacanovega simbolnega reda 
v psihoanalizi,  temveč iz antropologije Lévi-Straussa in Marcela Maussa. Ta dva sta 
vzpostavila  teorijo  izmenjave  daru  primitivnih  družb.  Baudrillard  v  tem vidi  večjo 
radikalnost,  kot  sta  jo  začrtala  Freud in  Marx.  Koncept  izmenjave  darov je  namreč 
popolnoma tuj logiki vrednosti v tržni izmenjavi, saj temelji, kot je začrtal že Mauss, na 
treh temeljih: dajanje, sprejemanje in vračanje. Pri tem ekvivalenca ali vrednost daru 
nima nikakršne vloge.  Edino vlogo v tej  izmenjavi igra radodarnost,  ki  pa darovani 
objekt  ukine  kot  objekt  in  ga  vzpostavi  kot  simbol,  ki  je  neločljiv  od  konkretnih 
odnosov  znotraj  katerih  je  izmenjan.  (47-48)  Ko  vršimo  simbolno  izmenjavo,  ko 
darujemo nekaj, s tem darujemo tudi del samega sebe. V tem procesu sta torej prisotna 
dva temeljna elementa, to sta prisotnost in odsotnost (48). Posebej slednji Baudrillard 
posveti precej svoje pozornosti. 
26 »dimensions of time and space necessary to human life and relationship have been eradicated in a  
virtual real time. /.../ It is in this kind of virtual world that we can speak of the death of the human.« 
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Tranzicija iz simbolne izmenjave v izmenjavo znakov je namreč s seboj prinesla vse 
večje izključevanje mrtvih iz družbenih obredij, vse do tega, da biti mrtev danes ni več 
normalno. To je povsem novo nastala situacija, ki je primitivne družbe niso poznale, saj  
ljudje niso imeli nikakršnega biološkega koncepta smrti, temveč so le-to dojemali kot 
način družbenih odnosov. Sodobna družba je iz smrti napravila nekaj nedružbenega in ji 
namenila avtonomijo fatalnosti vsakega posameznika. V tem kontekstu Baudrillard vidi 
pomembnost  krščanskega  obredja  v  povezavi  s  smrtjo,  ki  je  ohranilo  to  njeno 
pomembno družbeno dimenzijo. Prav to dimenzijo pa moramo ponovno odkriti in hkrati 
znati  sprejeti  njeno  realnost  daru,  če  se  želimo  »izkopati«  iz  sistema  znakov  in 
hiperrealnosti.  (48-49)
Walters pravi, da drugo, kar izziva simulacijo in hiperrealnost in je paralelno simbolni 
izmenjavi, je čar. Ta namreč zadeva igro pojavov in oblik. Baudrillard se sprašuje, kako 
to deluje v družbi, ki je postala zreducirana na polje vizualnosti. V času potrošništva je 
namreč objekt tisti,  ki očara potrošnika in ga s tem popelje onkraj produkcije v bolj  
kompleksno igro oblik. Zato je čar tisti bistveni element, ki generira simbolne odnose. 
Prav  produkcija  v  vizualni  kulturi  namreč  reducira  človeške  interakcije  na  raven 
transakcijskega dojemanja. Tu postane vse preveč izpostavljeno in posledično obsceno. 
(51-52) 
Redukcija  na  transakcijske  odnose  na  polju  vizualnega  tako  simulira  odnose,  ki 
temeljijo na zaupanju. Danes, ko stopamo v te odnose, hočemo imeti vse črno na belem, 
zato v izmenjavah sklepamo pogodbe, ki naj bi bile garant zaupanja. Če se zgodi izdaja 
zaupanja (kršenje pogodbe) zaradi tega, ker imamo vse črno na belem, lahko pravico 
iščemo  na  sodiščih.  S  sklepanjem  pogodb  v  transakcijskih  odnosih  simuliramo 
medsebojno zaupanje, s tem pa kažemo, da ga v bistvu nimamo, kar je v popolnem 
nasprotju s konceptom simbolne izmenjave. Zahteva po popolni transparentnosti znotraj 
vizualne kulture je kot takšna obscena. V tem okviru gre tudi za konec panoptike, o 
kateri  govori  Baudrillard,  in  sicer  v  smislu  »ne  gledate  več  televizije,  pa  vas  zato 
televizija gleda« (Baudrillard 1999, 42). Na področju politike: torej ne gledamo več mi 
podob  politikov  na  volilnih  plakatih,  temveč  nas  gledajo  oni  ‒  povsod,  tudi  pri 
opravljanju naših najbolj intimnih opravil. Na tem mestu se lahko vsekakor vprašamo, 
ali ne gre pri tovrstnih volilnih kampanjah prav za tisto ukinitev človeškega subjekta, o 
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katerem govori Baudrillard. Človek kot politični subjekt je namreč ukinjen v pogledu 
objekta/znaka in kot tak obvladovan/nadzorovan s strani metafizike digitalne kode. In 
ob  tem ne  pozabimo,  na  kar  nas  je  glede  predstavniške  demokracije  opominjal  že 
Rousseau, da »v trenutku, ko si ljudstvo postavi predstavnike, ni več svobodno; sploh ga 
ni več« (Rousseau 2017, 89). 
Toda  vrnimo  se  nazaj  k  pojmu  čara.  Walters  pravi,  da  če  je  sodobna  kultura  na 
vizualnem  področju  zavezana  transparentnosti,  čar  implicira  določeno  zakritost, 
skrivnostnost  in  zagonetnost.  S  tem konstituira  področje,  ki  se  upira  generalizirani 
izmenjavi, zato ne gre razumeti čara kot nekaj, kar bi kar koli prikrivalo, temveč kot 
»sredstvo«, s katerim lahko pridobimo nazaj prostor za simbolne odnose, pa naj si bo to 
na političnem, družbenem ali osebnem področju. Ob tem je potrebno razumeti dejstvo, 
da je čar več kot zgolj neke vrste vizualna igra. Tako kot simbolna izmenjava napotuje k 
novim oblikam družbenega reda in je izvirni zločin, ki ga redukcionizem digitalizacije 
in hiperrealnosti želi izbrisati. (Walters 2012, 52)
2.4 Smrt Boga – človekova odrešitev ali prekletstvo?
Baudrillardov  koncept  simulacije  in  hiperrealosti  nima  vpliva  samo  na  človekovo 
družbeno,  ekonomsko  in  politično  življenje,  temveč  sega  tudi  na  druga  področja 
(Walters 2012, 12-13), med katerimi je tudi vera. 
Ker se Baudrillard tu nasloni na Nietzschejev koncept smrti Boga, si poglejmo znano 
Nietzschejevo zgodbo o norcu. Ta je 
»sredi  belega  dopoldneva  prižgal  svetilko,  stekel  na  trg  in  kar  naprej  
kričal:’’Iščem Boga! Iščem Boga!’’ - Ker je bilo tedaj tam ravno zbranih veliko 
takih, ki niso verovali v Boga, je to sprožilo med njimi glasen krohot. Kaj se mu 
je zmešalo? je rekel nekdo. Mu gre na otročje? je rekel drug. Ali pa se le dela? 
Nemara se boji nas? Se je vkrcal na Ladjo? Se je odselil? Tako so vpili drug čez 
drugega in se smejali med seboj. Norec pa se je pognal mednje in jih prebadal s 
pogledi. ’’Kam je izginil Bog?’’ je klical. Vam bom jaz povedal! Umorili smo ga, 
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vi in jaz! Vsi smo njegovi morilci! /.../ Tudi bogovi trohnijo! Bog je mrtev! Bog 
ostane mrtev! In mi smo ga umorili!« (Nietzsche 2005, 137). 
Baudrillard  se  na  začetku  svojega  dela  Simulaker  in  simulacija,  ko  definira  pojem 
simulacije, sprašuje, kaj se dogaja z božanskim. Kot poudarja Walters, zagovarja, da se 
je z vznikom moderne dobe izvotlitev vere začela z napredkom človekovega razuma, 
kar je privedlo do vse večjega prepoznanja moči verskih podob, ki  so jih opazovali 
bodisi  s  strahom  bodisi  cinično  v  smislu  manipulacije.  (Walters  2012,  37)  Če  je 
Feuerbach še trdil, da je bistvo religije, torej bistvo Boga samega v človekovi projekciji 
lastnega bistva zunaj sebe, oz. da »božja zavest je človekovo samozavedanje, spoznanje 
boga je človekovo samospoznanje,« pri čemer »po njegovem bogu spoznaš človeka in 
spet iz človeka njegovega boga,« saj sta »oba eno in isto,« ker »kar je človeku bog, to je 
njegov duh, njegova duša, in to, kar je človeku duh, njegova duša, njegovo srce, to je 
njegov bog,« kar pomeni, da »bog je razodeta notranjost, je izgovorjeni človekov jaz,« 
in kot taka je religija »otroško bistvo človeštva; toda otrok vidi svoje bistvo, človeka 
zunaj sebe – kot otroku je človek sam sebi predmet le kot drug človek« (Feuerbach 
1982, 90-91). In če je Nietzsche o krščanski podobi Boga dejal, da je »Bog kot Bog 
bolnih, Bog kot pajek, Bog kot duh – je med vsemi pojmi, ki smo jih kdajkoli imeli na 
Zemlji,  najbolj  koruptivni  pojem  Boga«  (Nietzsche  1989,  287),  da  smo  torej  s 
predstavitvijo  krščanske  podobe Boga iz  njega  naredili  neko ostudno spako,  pa  gre 
Baudrillard v svojem izvajanju še dlje, vsaj tako se zdi. V čem je ta korak dlje?
Baudrillard najprej prizna, da je zagovarjal tezo, da v templjih ni bilo simulakrov, saj da 
božanstvo, ki oživlja naravo, ne more biti predstavljano, in se kasneje popravi, da je 
vendarle lahko. Vpraša se, kaj se zgodi z božanskim, ko se razprši po ikonah in se tako 
razmnoži  s  simulakri.  Ali  ostaja  najvišja  instanca,  ki  se  utelesi  v  podobah  vidne 
teologije, ali pa preprosto izgine v simulakrih, ki razkazujejo svoj lastni sijaj in moč, ko 
tako vidna ikona nadomesti čisto in intelegibilno idejo Boga. Kot pravi, so se prav tega 
ikonoklasti bali »ravno zato, ker so slutili vsemogočnost simulakrov, zmožnost, ki jo 
imajo, da izbrišejo Boga z zavesti ljudi, in dajo slutiti uničujočo, izničujočo resnico, da 
v bistvu Bog ni nikoli obstajal drugače kot simulaker, ali celo da Bog sam ni bil nikoli 
nič drugega kot lasten simulaker« (Baudrillard 1999, 13). Zato so podobe uničevali, saj 
če bi verjeli, da »podobe samo prikrivajo ali maskirajo platonično Idejo Boga, ne bi več 
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imeli vzroka za njihovo uničevanje,« saj po njegovo lahko živimo od ideje o popačeni 
resnici, medtem ko je metafizični obup ikonoklastov prihajal »od ideje, da podobe prav 
ničesar ne skrivajo in da v bistvu niso podobe, takšne, kot jih v njih same spreminja 
originalni  model,  ampak  popolni  simulakri,  ki  za  vedno  žarijo  od  svoje  lastne 
fascinacije,« zato je treba za vsako ceno »zarotiti smrt božjega referenta« (13). S svojim 
preziranjem  podob  so  »prisojali  podobam  njihovo  pravo  vrednost  v  nasprotju  z 
občudovalci ikon, ki v njih niso videli nič drugega kot odseve in so se zadovoljili s 
čaščenjem Boga na impliciten način,« s čimer so bili 
»najbolj moderni duhovi v svojem času, največji pustolovci, saj so pod barvo 
transparence boga v ogledalu podob že uprizarjali njegovo smrt in izginotje v  
epifaniji  njegovih upodobitev (za katere so morda vedeli,  da ničesar več ne  
predstavljajo, da so čista igra, a da je prav v tem prava igra – vedoč tudi, da je 
nevarno razkrinkati podobe, saj prikrivajo, da ni ničesar za njimi)« (13-14). 
Prav to slednje, so po besedah Baudrillarda storili jezuiti, »ki so gradili svojo politiko na 
virtualnem izginotju Boga na posvetni in spektakularni manipulaciji zavesti – bežnost 
Boga v epifaniji moči – to je konec transcendence, ki služi še samo za alibi strategiji, 
odrešeni vplivov in znakov. Za baročnostjo podob se skriva siva eminenca politike« 
(14). Gre torej za teologijo in liturgijo, ki gradi prav na tem virtualnem izginotju Boga, 
kar kaže, da je obredje tisto, ki dejansko privlači ljudi pri religiji, ne pa njena doktrina 
(Walters 2012, 37). 
Nemara smo temu danes najbolj priča v primeru sklepanja zakramentov svetega zakona 
in  opravljanju  zakramentala  krščanskega  pogreba,  ko  mnogi  bodoči  zakonci 
argumentirajo svoj »skok« v zakonski stan (kolikor je tega sploh še ostalo, glede na vse 
manj sklenjenih zakonskih zvez) v Cerkvi, ker je tam vse tako lepo, ko gorijo sveče, 
pevci lepo pojejo in je cerkev tako lepo okrašena. Enak argument slišimo pri pogrebih, 
in sicer, da je vseeno, kako je dotični pokojni pokopan, a vendarle je krščanski obred 
pogreba tako lep, da je pač bolje tako. Zdi se, da se Feuerbach ni motil, ko je sodobni 
čas opisal kot čas, »ki daje prednost podobi pred rečjo, kopiji pred originalom, predstavi 
pred stvarnostjo, videzu pred bistvom,« in da je zdaj sveta »samo iluzija, profana je 
zgolj resnica« (Feuerbach 1982, 69). 
36
Za Baudrillarda je vse to dokaz nesposobnosti kroženja ideje Boga med množico, saj 
pravi, kot navaja Walters, da te množice nikoli niso bile posebno nagovorjene s strani te 
ideje, niti se niso preveč brigali za greh in svoje odrešenje, temveč so se samo predajali 
spektaklom, ki jih je v svojih ceremonijah nudila Cerkev, kar imenuje imanenca obreda, 
s čimer se kaže, da je množica kristjanov bila in ostala poganska. (Walters 2012, 37) 
Baudrillardove besede se na tem mestu lahko zdijo ostre in trde, morda v nas lahko 
zbudijo tudi nekaj jeze, toda spomnimo se, da je že leta 1958 o tem pisal zaslužni papež 
Benedikt XVI. v članku Novi pogani in Cerkev, ki je nastal v času po drugi svetovni 
vojni, ko se je Cerkev vsaj na videz začela razcvetati in se institucionalno krepiti. Prav 
nasprotno  od  takratne  prevladujoče  miselnosti  je,  takrat  še  Joseph  Ratzinger,  začel 
govoriti  o  tem,  da  se v  Cerkvi  razvija  novo poganstvo,  ki  ga  je  zaznal  pri  svojem 
poučevanju verouka, saj da je dobil od svojih veroučencev odgovor, da vsega, kar se 
učijo, ni treba jemati tako resno. Benedikt XVI. je dejal, da je mogel čutiti, »da je bilo 
institucionalno  sicer  še  vse  tu,  a  resnični  svet  se  je  že  precej  oddaljil  od  Cerkve.« 
(Seewald 2016, 102-103) 
Čeprav Baudrillard ta problem postavi že v zgodnjo dobo krščanstva,  pa se je stvar 
razširila  prav  z  neslutenim  razvojem  znanosti  in  industrializacije  v  devetnajstem 
stoletju, ko je krščanstvo v Zahodni Evropi postalo simulakrična praksa s tem, ko se je 
umaknilo v svojo idealistično obliko. Walters opozarja, da je prav v današnjem času ta 
nevarnost  še  bolj  prisotna,  saj  se  je  religija  iz  svojega  bistva  pretvorila  v  vizualno 
prakso, s katero izražamo svojo versko pripadnost, kot npr. s hidžabom v islamu ali 
nošenjem takšnih in drugačnih simbolov, ki jih nosijo različni pripadniki različnih religij 
in so vidni navzven. (Walters 2012, 39) Walters pravi, da
»je  potreba  po  obrambi  religijskih  znakov  v  vizualnem  kraljestvu  morda  
pokazatelj zapletenega obdobja, ko ni več mogoče z lahkoto prepoznati globlje 
verske identitete na področju družbenega, družinskega in osebnega življenja.  
Tako  kot  na  političnem  področju,  je  tudi  tu  vizualno  sporočilo  zamenjalo  
refleksijo  substancialnih  vsebin.  /.../  Zapletena  vprašanja  so  reducirana  na  
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binarne opozicije in ljudska prerekanja (ki zdaj operirajo na globalni ravni), ki se 
slabšajo preko pomanjkanja odnosov iz obličja v obličje« (Walters 2012, 39).27
Ko Baudrillard poudari,  da so podobe vedno morilske,  saj  morijo realno svoj  lastni 
model,  kot so to storile bizantinske ikone,  (Baudrillard 1999, 14) dodajmo, da k tej 
tragiki  (umora  realnega  skozi  podobo)  nedvomno  veliko  prispevajo  tudi  mediji,  ki 
ustvarjajo  podobe  krščanstva,  še  posebej  podobo  Katoliške  Cerkve,  večinoma  kot 
pogoltne  in  pedofilske  institucije,  s  čimer  odvračajo  javnost  od  bistvenih  tem  oz. 
bistvenih stvari, ki jih kot takšne Cerkev vsebuje. 
Ker  je  doba hiperrealnosti,  kot  opozarja  Baudrillard,  umorila  realno  s  podobami,  je 
izmenjava med realnim in znakom postala nemogoča. Vsi sistemi namreč delujejo kot 
samonanašajoči, nobena stvar praktično ne predstavlja ničesar izven sebe. Vse sfere, od 
pravne,  politične,  ekonomske,  kulturne,  so  izgubile  vsak  smisel  reference,  ki  kaže 
onkraj  njih  samih,  zato  tudi  nimajo  nikakršnega  pomena  izven  samih  sebe  in  so 
neizmenljive za kar koli. Zunaj sebe nimajo ničesar, s čimer bi jih lahko upravičili. Tako 
je nemogoča izmenjava med produkcijo in družbenim bogastvom ter v primeru medijev 
med novico o nekem dogodku in dogodkom samim. Kot pravi Walters, se na tej točki 
Baudrillard  vpraša  po,  za  njega  bistvenem  vprašanju,  kdo  vlada  nad  življenjem  in 
smrtjo, pri čemer ugotavlja, da je to vprašanje nerešljivo. (Walters 2012, 56)
Hiperrealnost  je  zarezala  globoko razpoko med podobami  in  tem,  kar  leži  zadaj  za 
njimi. Je čas, ko na površju želimo razširiti tehnologijo in učinkovitost ter izbrisati vse, 
kar  nasprotuje  sistemu,  kot  so  smrt,  negativitete,  odsotnost.  Temeljno  pravilo 
hiperrealnega obdobja je iluzija, katerega temeljni primer so finance, ki so postale stvar 
gole  špekulacije,  in  je  dosegla  vrh  v  virtualni  ekonomiji.  V  luči  te  iluzije,  pravi 
Baudrillard, smrt Boga ni odrešitev za človeka, kot je to naznanjal Nietzsche, temveč 
mu je to v breme, saj smo z njegovo smrtjo mi postali odgovorni za svet. Tega namreč 
ne moremo več upravičiti v nekem drugem svetu, ampak tukaj in zdaj, to pa počnemo 
27 »The need to defend religious signs in the visual realm is perhaps indicative of a complex age when it  
is no longer easy to map deeper religious identity onto the shape of social, family and personal life.  
As in the political sphere, the visual message is substituted for reflection on substantial content. /.../  
Complex questions are reduced to binary oppositions and popular disputes (now operating at a global 
level), exacerbated through lack of face-to-face encounter.«
38
prav z odstranjevanjem vsega negativnega, ki se nahaja v svetu, s čimer želimo ustvariti  
ekvivalent  za  božje  kraljestvo.  Zato  smo  ustvarili  virtualni  svet  v  vseh  njegovih 
razsežnostih.  To  je  svet,  ki  je  preko  digitalnosti,  vsesplošnega  izračunavanja  in 
kloniranja  postal  naše  novo  odrešenje.  Gre  za  temeljno  gnostično  miselnost  in 
delovanje, ki zavrača vse, kar je fizično, saj je le-to vzrok vsega slabega, od katerega 
želimo pobegniti. Vse, kar smo poznali od prej in kar je delovalo, je postalo samo še 
mrtva  črka na papirju,  zato je  rešitev  z  umikom v virtualno bolj  radikalna od vseh 
drugih  možnih.  Tu  se  izvrši  nezmožnost  izmenjave,  saj  virtualnosti  ne  moremo 
izmenjati za kar koli transcendentnega izven nje same. Lahko je izmenjana samo znotraj 
same sebe, s svojim nadomestkom, ki bo vedno bolj »resničen« in vedno bolj realen od 
realnega sveta samega, ki na koncu dobesedno izgine na ekranu. (56-58)
Doba, ki jo opisujemo, je doba virtualne resničnosti, kjer svet izgine na ekranu in kjer 
vlada medijska upodobitev, in je tudi doba, kjer ni več dogodkov. Walters pravi, da je to 
konec zgodovine, ki jo je naznanila hladna vojna, in sicer, kot pravi Baudrillard, v tem, 
da noben dogodek ni več mogoč. (59) Realne dogodke so zamenjale medijske podobe. 
Kot pravi Walters, nezmožnost dogodka ni v tem, da se nič ne zgodi, marveč, da je 
»realnost dogodkov z medijsko kodifikacijo postala popolnoma nedostopna, in drugič, 
da hiperbolična manipulacija dogodkov s strani te reprezentacije pušča vsak dogodek 
nerešen in povprečen, kot zgolj še eno izmed dobrin, ki krožijo na trgu novic« (59).28
Kot najboljši primer tega hiperrealnega stanja Baudrillard predstavi sodobno vojno, ki je 
izmenjana  za  znake  vojne.  Zaradi  tega  se  vojna  ne  zgodi.  Ker  je  dejansko  stanje 
prevzelo stanje virtualnosti, je vojna preko medijev postala samo še eden od spektaklov 
znotraj potrošništva. S tem, ko so mediji s poročanjem z vojnega območja vojno prinesli 
k nam domov na naše ekrane, je potrošnik postal prav tako bojevnik v tej vojni, le da 
preko medijev in preko izražanja javnega mnenja. Tako je vojna postala ne-dogodek 
zaradi  simulacije  preko  medijev,  ki  je  potrošena  že  vnaprej,  potrošniki  pa  smo 
popolnoma  odvisni  od  avtoritete  informacij,  ki  nam  jih  nudijo  mediji  in  tako 
banalizirajo nasilje. (59-60)
28 »the reality of events is made entirely inaccessible to us by their media codification, second, the 
hyperbolic  manipulation  of  events  by  this  representation  leaves  every  event  unresolved  and 
unremarkable, simply another commodity circulating in the marketplace news.«
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Prav v nasprotju s tem se želi Baudrillard posvetiti prisotnosti nasilja v hiperrealnosti, 
kjer  zaznava  nasilni  tok  pod  krinko  potrošniške  kulture,  ki  se  dogaja  z  destrukcijo 
Realnega. In to nasilje je radikalno drugačno, kot tisto, ki ga povzročajo revščina in 
izkoriščanje. (60) Walters pravi, da gre za simbolično nasilje, ki vznikne iz simbolne 
izmenjave  in  čara  in  je  eno  od  najbolj  prevladujočih  in  najmočnejših  oblik  proti-
darovanja,  ki  ga Baudrillard vidi v sodobnem svetu.  Prav nasilje je najbolj  značilen 
izziv  v  kulturi  večnega  ne-dogodka,  kot  tak  pa  je  najbolj  prepoznavna  oblika 
simboličnega nasilja terorizem. (89) Tako Baudrillard v 11. septembru vidi absolutni 
(izvorni) dogodek, »ki povzroči še druge, s čistim dogodkom, združujočim v sebi vse 
dogodke, ki se niso nikoli zgodili,« saj je premešal vse karte zgodovine in tudi moči, 
»hkrati pa so se postavili na glavo pogoji za njihovo analizo,« saj si je zdaj treba vzeti 
dovolj časa, »kajti dokler so dogodki še stagnirali, je bilo treba anticipirati, treba je bilo 
biti  hitrejši  od  njih,«  medtem ko  »pa  se  toliko  pospešijo,  je  treba  biti  počasnejši« 
(Baudrillard 2005, 6). A ta dogodek in nasploh teroristično nasilje za Baudrillarda ni 
nekaj, kar bi nas povrnilo v roke realnosti, saj tudi to nasilje ni resnično, 
»v  nekem smislu  je  še  hujše:  je  simbolno.  Nasilje  je  lahko  samo  po  sebi  
popolnoma banalno in neškodljivo. Samo simbolno nasilje ustvarja edinstvenost. 
In v tem edinstvenem dogodku, v tem katastrofičnem manhattanskem filmu se 
najbolj združujeta dva elementa množične fascinacije 20. stoletja: bela magija  
filma in črna magija terorizma. Bela svetloba podobe in črna svetloba terorizma« 
(32-33). 
Baudrillard  nam  torej  v  svojih  delih  pripoveduje  zgodbo  o  zločinu.  Zanj  je  umor 
realnosti zločin (Baudrillard 1999, 193). V logiki, kjer vse dojemamo kot blago, je naša 
kultura ustvarila hiperrealno verzijo same sebe, s čimer je uničila svoj original, pa tudi 
subjekt  je  bil  umorjen  z  njegovim objektom.  Znašli  smo  se  v  svetu,  ki  je  oropan 
drugosti,  ki smo jo izbrisali  s svojo težnjo po izbrisu vsega, kar bi ogrožalo sistem. 
Seveda v virtualnem svetu simulacije lahko zaznavamo drugega/Drugega, vendar to ni 
tisti  drugi/Drugi,  kot  smo  ga  poznali.  Je  zgolj  koda  in  zato  sploh  ni  nikakršnega 
drugega/Drugega. (Walters 2012, 62-63) Baudrillard pravi, da ta zločin ni popoln, saj 
zločin  nasploh  nikoli  ni  popoln.  Ko  je  izginilo  realno,  »ni  bilo  mogoče  odkriti  ne 
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motivov ne storilcev, in celo trupla samega realnega niso nikoli odkrili,« in če zločin ni 
nikoli  popoln,  »potem  je  popolnost  vedno  kriminalna,«  in  prav  ta  popolnost  je  v 
popolnem zločinu tista,  ki  je zločin.  Popoln zločin.  (Baudrillard 1999,  193) Zato si 
drznimo zaključiti poglavje o Baudrillardu s trditvijo, da je svet, ki nam ga opisuje, svet, 
v  katerem  živimo,  hiperrealen  svet  simulacij,  svet  gole  binarne  kode,  golega 
materializma  in  ateizma,  v  katerem  je  smrt  Boga,  v  nasprotju  z  Nietzschejevim 
pričakovanjem osvoboditve, človeka obremenila bolj kot kdaj koli. 
41
3. VIRILIO
Ne bi si mogli zamisliti bolj primernega filozofa, ki bi šel vštric z Baudrillardom, kot je 
to  ravno  Paul  Virilio  (rojen  1932,  umrl  2018).  Če  Baudrillard  pretežno  govori  o 
simulaciji in simulakrih, ki jih pred nas postavlja predvsem hiperrealni svet potrošniške 
družbe in mediji, pa Virilio temu prida še tehnološko substitucijo človeka, ki se zdi, da 
uresničuje napovedi znanstvene fantastike. 
Kot pravi Strehovec, je obzorje Viriliojeve misli »bistveno povezano z dosežki sodobnih 
tehnologij, še posebno informatičnih, in z njihovo vojaško aplikacijo« (Strehovec 1996, 
150), kar ima za posledico človekov odnos do realnosti sveta in samega sebe. Dosežki 
sodobnih tehnologij so tako bistveno antropološki, ekološki in politični problem. Čas in 
prostor,  geografija se umikajo virtualizaciji.  Vojna ni  več vojna,  kot  smo jo poznali 
nekoč, ko se je odvijala na bojnih poljih in je zahtevala mnoge žrtve. Danes se vojna 
odvija na način, ki bi zahteval čim manj žrtev, človeške vojake pa vse bolj zamenjujejo 
sodobne tehnologije, pri čemer človek samo še iz varnega zavetja pritiska na gumbe in 
daje ukaze različnim brezpilotnim letalom in dronom. 
Strehovec  pravi,  da  »ta  primer  značilno  ilustrira  sodobnikovo  tesno  zvezo  s  stroji« 
(151), kar pomeni, da smo ljudje vse bolj podobni androidom, stalno priklopljeni na 
mašinerijo, ki postaja naša proteza in vse več dela namesto nas. Posledica tega je, da 
»tehniško zaznavna pa tudi konstruirana, manipulirana in mediatizirana realnost postaja 
danes sodobnikovo primarno okolje in, metaforično rečeno, tudi usoda« (151). Bistveni 
element pri vsem tem pa je prav hitrost, »ki jo je Virilio ontologiziral v dominantno 
načelo in jo povezal z dekonstrukcijo realnosti,« saj  danes ljudje živijo »na planetu, 
obsijanem z dvema soncema: naravnim, ki določa ritem dneva in noči, in soncem video 
signala, ki omogoča preko satelitov zaobseči vse, kar se dogaja v veliki oddaljenosti, in 
s tem proizvede planetarno merilo hipnosti« (152). 
Informacije tako »pačijo« realno podobo sveta, saj zaporedje podob, ki preko medijev 
prihajajo  v  veliki  hitrosti  mimo  nas,  izgine  takoj,  ko  se  pojavi.  Tako  se  estetika 
pojavljanja  transformira  v  estetiko  izginjanja  (153).  Končna  posledica  pa  je  celo 
42
izginotje  človekovega  telesa,  ki  ga  nadomeščajo  stroji.  Gre  za  temeljno  porušenje 
tradicionalne kulture in antropologije v prid kibernetiki. 
Strehovec pravi, da Virilio razumeva hitrost primarno v fizikalnem smislu, zato ga lahko 
označimo za empirista in pozitivista, še posebej zato, ker je »veliko bolj […] na sledi 
profanemu sodobne znanosti in tehnologije kot kaki strogo filozofski refleksiji« (157). 
Ko  ga  beremo,  je  pomembno,  da  se  zavedamo,  da  »Viriliojevi  posegi  na  področju 
socialnih in političnih teorij  ne obvisijo v praznem prostoru, niso konstrukti ali celo 
spekulacije, ampak so implikacije njegovih temeljnih ontoloških, pogosto na dognanja 
fizike  in  drugih  naravoslovnih  disciplin  oprtih  tez«  (171),  ki  napovedujejo  pravo 
virtualno  katastrofo,  ki  jo  primerja  z  jedrsko.  V  tem  smislu  bi  lahko  rekli,  da  je 
Viriliojeva filozofija pesimistična. 
3.1 Tehnološka apokalipsa
Vse, kar smo do zdaj glede hiperrealnega povedali pri Baudrillardu, bi lahko strnili v en 
sam Nietzschejev povzetek,  kjer pravi,  da ni  nobenega dejanskega stanja,  da je  vse 
tekoče in neoprijemljivo, da se vse izmika in da so najtrajnejša naša mnenja. (Nietzsche 
2004, 345) Tako »razvoj znanosti ’znano’ čedalje bolj raztaplja v neznano: - hoče pa 
ravno nasprotno in izhaja iz instinkta, da neznano spelje nazaj na znano. In summa: 
znanost pripravlja suvereno nevednost, občutek, da ’spoznanja’ sploh ni« (346). Zato je 
iluzija, da je »kaj spoznano, kjer imamo matematično formulo za tisto, kar se je zgodilo: 
to je samo označeno, opisano: nič več« (354). In prav s to iluzijo bomo imeli opravka, 
ko bomo govorili o Viriliojevi filozofiji. 
Tudi on, tako kot Nietzsche, pravi, da danes ni več nič trajnega, še več, če je bil do sedaj 
možen, zaradi težnosti,  padec samo navzdol, je danes možen tudi padec v višino po 
zaslugi hitrosti osvoboditve teže. Če je bila namreč vsa zgodovina zgodnje renesanse 
bitka  za  pozabo  visokega  in  nizkega,  da  bi  nam približalo  bližnje  in  oddaljeno,  ki 
temelji na našem pogledu, ki ga določa naša teža preko zemeljske gravitacije, pred nas 
danes stopa novost, ki se kaže v človeških poletih v nebo in vesolje. Ta novost usmerja 
naš pogled na zgoraj. Vse skupaj se zaostri še z razvojem hitrosti modernih sredstev 
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prenosa v realnem času, pri čemer nam je prav mejna hitrost omogočila, da se temu 
realnemu času izognemo in s tem tudi možnost padca v višino. 
S  hitrostno  osvoboditvijo  od  gravitacije,  ki  je  do  sedaj  vplivala  na  vse  človekove 
dejavnosti,  tudi  najbolj  banalne,  smo se  rešili  tudi  stalnosti  in  prav  zato,  kot  pravi 
Virilio, se »ob koncu tega stoletja [...] vse maje: ne samo geopolitične meje, temveč tudi 
meje perspektivistične geometrije,« zato smo se znašli v položaju, ko imamo »rit nad 
glavo.« (Virilio 1996, 15-16) 
Splošno znano je, da če visimo z glavo navzdol, se pravi, ko imamo rit nad glavo, v 
glavo  prihaja  velik  dotok  krvi,  zato  dobimo  glavobol  in  vrtoglavico,  nemara  pa  v 
določenih primerih za tem pride lahko tudi do pokanja žil v možganih in posledično tudi 
do  smrti.  Kako  se  temu  izogniti?  Virilio  pravi,  da  je  potrebna  reorientacija  naše 
vsakdanje prakse tako, da spremenimo orientirje,  kar pomeni,  da je treba spremeniti 
mejnike za smeri dol in gor, saj 
»če za nas izgubo nedostopnih daljav spremlja medijska bližina, ki vse dolguje 
svetlobni hitrosti, tedaj se bomo morali kaj hitro privaditi na učinke distorzije  
videzov, povzročene s perspektivo realnega časa telekomunikacij, perspektivo, v 
kateri  se  nekdanja  linija  obzorja  vije  v  okviru  ekrana,  elektrooptika  pa  
nadomešča optiko naših očal« (17). 
Klasičnega prostora  ni  več,  saj  kakor  pravi  sodobna astrofizika,  »onstran  zemeljske 
privlačnosti  ni  prostora,  ki  bi  bil  vreden  tega  imena,  je  samo  čas!  Čas,  ki  je  sam 
sposoben kozmične realnosti« (17). A tudi čas je materija, zato ni več mogoče govoriti 
zgolj  o  prostoru-času,  temveč le  o  materiji-prostoru-času,  kar  je  pa  drugo kot  naše 
dosedanje klasično dojemanje  oz.  izkustvo materialnega,  prostorskega in  časovnega. 
(17) S tem se pojavi tudi novo pojmovanje časa, ko ne gre več zgolj za »klasični čas 
kronološkega zaporedja,  temveč čas  (kronoskopske)  ekspozicije  trajanja  dogodkov s 
svetlobno hitrostjo.« (17-18) Vse je torej v svetlobi, v njeni hitrosti. Virilio gre tu še 
dlje, saj pravi, da 
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»brez  tež  in  mer  ni  več  ’narave’,  še  natančneje,  ni  več  ideje  narave.  Brez  
oddaljenega obzorja ni več možnosti, da bi nejasno zaslutili realnost; zapademo 
v čas nekega padca, ki je podoben padcu padlih angelov, zemeljsko obzorje pa je 
le še en ’zaliv’ angelov ... Filozofsko razočaranje, ko idejo narave razsvetljenega 
stoletja zabriše ideja realnega v stoletju svetlobne hitrosti« (19). 
Prostor je postal kritičen. To pa zato, »ker sploh še nismo pristali na relativnost, celo na 
sam pojem prstora-časa,« kar pa ne pomeni, da se s kritičnostjo prostora ne srečujemo, 
»saj imamo opraviti s pospeševanjem komunikacijskih sredstev, ki zabrišejo Atlantik 
(Concorde), skrčijo Francijo na kvadrat, katerega stranica meri uro in pol (Airbus), ali 
pa  s  super  hitrim  vlakom  TGV,  ki  prihrani  čas  času,«  vse  to  pa  pomeni  krčenje 
geofizikalnega  prostora,  »katerega  uporabniki,  a  pogosto  tudi  nezavedne žrtve,  smo 
postali.« (23) 
Telekomunikacijska sredstva tako ne samo, da »zgoščajo razsežnosti, temveč ukinjajo 
tudi sleherno trajanje, sleherni zamik prenosa sporočil in podob ...« (23). Vse to se je 
začelo z revolucijo množičnega prevoza v 19. stoletju in se nadaljevalo z revolucijo 
prenosa v 20. stoletju. Virilio: 
»Mutacija in komutacija, ki hkrati prizadevata javni in domači prostor, saj nas 
puščata v negotovosti v zvezi z njuno realnostjo, kolikor urbanizaciji realnega 
prostora  prav  zdaj  sledijo  premise  neke  urbanizacije  realnega  časa,  s  
tehnologijami teleakcije in ne več zgolj s tehnologijami klasične televizije.« (23) 
Kritična razsežnost oz. vprašanje realnega trenutka hipne teleakcije pred nas postavlja 
nove filozofske in celo politične probleme. Ti so bili tradicionalno povezani s pojmoma 
atopije in utopije »v prid tistega, kar so že poimenovali teletopija, vključno z vsemi 
paradoksi, ki se tod razkrivajo.« (24) Ti paradoksi so na primer biti združen na daljavo 
in biti teleprisoten, kar pomeni, da smo prisotni tu in tam istočasno. Se pravi, realni čas, 
ki ni »v resnici nič drugega, kot realni prostor-čas, saj imajo različni dogodki vendarle 
isto prizorišče, četudi je navsezadnje ta kraj ne-kraja teletopičnih tehnik. (24) Elektro-
optika torej, preko katere so zaznavne sposobnosti telesa vsakega posameznika »druga 
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za drugo prenesene na stroje, od nedavnega pa še posebej na tipalke, senzorje in druge 
detektorje, ki zmorejo nadomestiti odsotnost dotika na daljavo« (24). 
Teletehnologije realnega časa s tem, ko tri prostorske razsežnosti krčijo, postavljajo kot 
kritično prav četrto razsežnost, ki je sedanjost. S krčenjem ubijejo sedanji čas, tako da 
»osamijo njegov tukaj in zdaj, v prid nekega komutativnega drugje« (24), pri čemer to 
drugje ni več drugje neke naše konkretne prisotnosti, temveč je drugje teleprisotnosti, 
torej hkrati skritosti. (24) Vse to vpliva na pojmovanje tudi našega lastnega telesa, ki je 
od zdaj  naprej  pripeto na različne vmesnike,  ki  jih Virilio  imenuje proteze,  saj  telo 
postaja prevrednoteno tako, da je ekvivalenten invalidu s popolno invalidsko opremo. 
»Če je revolucija prevozov minulega stoletja doživela pojav in postopno popularizacijo 
dinamičnega avtomobilskega vozila,« pravi Virilio, 
»tedaj  aktualna  revolucija  prenosov  po  svoje  dosega  iznajdbo  poslednjega  
vozila,  statičnega  avdiovizualnega  vozila,  prihod  neke  vedenjske  inercije  
sprejemnika/oddajnika; prehod od slovite vztrajnosti mrežnice, ki je dovoljevala 
optično  iluzijo  filmske  projekcije,  k  vztrajnosti  telesa  tega  ’terminalnega  
človeka’, kar je postal pogoj možnosti nenadne mobilizacije iluzije sveta, celega 
sveta, teleprisotnega v vsakem trenutku« (25). 
Svetlobna hitrost je zdaj tista, ki osvetljuje prostor in čas, trajnost njene mejne hitrosti je 
tako pogoj naše percepcije trajanja in razsežnosti celotnega sveta, kar postavlja izziv 
tako  urbanistu  kot  tudi  politiku,  ki  sta  razpeta  med  nujnostmi  organizacije  in 
konstrukcije realnega prostora, kjer ni več neke jasne meje med središčem in obrobjem, 
niti med neposrednostjo in vseprisotnostjo. Zdaj svetlobni čas oz. čas svetlobne hitrosti 
služi  »kot  absolutni  standard neposredne akcije,  hipne teleakcije,  intenzivno trajanje 
’realnega trenutka’ poslej vlada trajanju, ekstenzivnemu in relativno obvladljivemu času 
zgodovine,  se  pravi,  temu  dolgemu  terminu,  ki  je  zajemal  preteklost,  sedanjost  in 
prihodnost« (27). 
Tok časa se je spremenil, sedanje trajanje je doživelo trajno poškodbo. Tukaj in zdaj 
nista  več  tukaj  in  zdaj  v  klasičnem  smislu,  saj  je  vse  odvisno  od  daljinskega 
upravljalnika, vmesnikov, ki omogočajo dotik na daljavo. Tu Virilio navaja Epikurjevo 
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pojmovanje časa, ki je akcidenca akcidenc, in nadaljuje, da »s tehnologijami splošne 
interaktivnosti vstopamo v dobo nezgode sedanjika, saj slovita teleprisotnost na daljavo 
ni nikdar nič drugega kot nenadna katastrofa realnosti tega sedanjega trenutka, ki je naš 
edini vstop v trajanje,« pri čemer je od Einsteina dalje znano, da »je prav tako tudi naš 
vstop v razsežnost realnega sveta.« (28) Čas telekomunikacij torej ni več nekaj, kar bi se 
nanašalo na zamaknjeni čas, ampak pred nas postavlja drugačno kronologijo.
Zato je potrebno kronološki pred, med in po dopolniti z dromološkim vidikom, se pravi 
vidikom hitrosti, saj bo svetlobni interval »dejansko poslej nadomestil intervala prostora 
in časa,« kar omogoča »reinterpretacijo ’sedanjosti’, tega ’realnega trenutka’, ki je – ne 
pozabimo – prostor-čas še kako realne akcije, ki jo lajšajo dosežki elekronike.« (28) 
Ti dosežki pa pripomorejo k vse večji inertnosti človeka. Virilio bi pritrdil Baudrillardu, 
da ni več objekta in subjekta, a k temu dodal, da obstaja trajekt, se pravi človek kot 
nekdo, ki je kot tak razširjen preko tehnoloških protez v kiberprostor, pri čemer ostaja 
vse bolj  pri  miru,  saj  »tam, kjer  je  še včeraj  fizični  premik od ene točke do druge 
predpostavljal odhod, potovanje in prihod, je prevozna revolucija že v minulem stoletju 
(19.  stoletje,  op.  avtorja)  vpeljala  postopno  ukinjanje  zamude  in  celo  same  narave 
potovanja,  prihod  na  cilj  pa  je  vseeno  še  ostajal  ’omejen  prihod’ zaradi  trajanja 
premika,« medtem, ko smo zdaj 
»z revolucijo trenutnih prenosov priče premisam nekega ’splošnega prihoda’,  
kjer vse prispe,  ne da bi sploh kdaj krenilo,  likvidacijo potovanja (se pravi,  
intervala prostora in časa) iz 19. stoletja pa ob koncu tega 20. stoletja podvaja še 
eliminacija odhoda, s čimer pot izgublja svoje zaporedne sestavne dele v prid  
zgolj in samo prihoda« (28-29).
Oddaljena realnost tako samo prihaja, medtem ko mi sedimo doma obdani z ekrani in 
opremljeni  z  različnimi  tehnološkimi  pripomočki,  na  katere  smo  prenesli  svoje 
zmožnosti gibanja. Ti nam ne samo prinašajo informacije, temveč nam tudi konstruirajo 
naše pojmovanje realnega. Postali smo nekakšni zdravi tetraplegiki ali, kot pravi Virilio: 
»Tako je človek, ki je bil najprej mobilen, nato pa avtomobilen, postal motilen, ko je 
prostovoljno omejil področje vpliva svojega telesa na nekaj gibov, nekaj impulzij, kot 
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npr. pri prestavljanju kanalov« (29). Kot je znana stereotipna podoba moškega, ki sedi 
na kavču pred televizijo z daljincem v rokah in bulji v ekran ter ob tem pije pivo, ki si 
ga niti sam ni šel iskat, temveč mu ga je prinesla žena. Še več, »dejansko vmesnik v 
realnem času dokončno nadomesti interval, ki je doslej gradil in organiziral zgodovino 
in geografijo naših družb, ter tako doseže resnično civilizacijo paradoksa, kjer se vse 
zgodi,  ne  da  bi  se  bilo  treba  fizično  premakniti«  (31).  Gre  za  konec  zgodovine  in 
geografije, v katerem je človek »ta katastrofična figura neke individualnosti, ki je skupaj 
s  svojo  naravno  gibljivostjo  izgubil  tudi  svoje  sposobnosti  neposredne  intervencije, 
zaradi  česar  se  –  ker  pač  drugače  ne  more  –  prepušča  zmožnostim  prestreznikov, 
senzorjev in drugih detektorjev na daljavo, ki iz njega delajo sužnja stroja, s katerim, 
tako pravijo, je v dialogu« (32). 
Ob  tem se  nehote  spomnimo na  znano  filmsko  trilogijo  Matrica  in  očitno  prehitro 
asociacijo, ki jo ustvarjalci v začetku prvega dela trilogije naredijo na Baudrillarda. Tam 
namreč glavni junak Neo s police vzame knjigo Simulaker in simulacija. Primernejša bi 
bila asociacija na Virilioja. Film namreč govori prav o tem, da so ljudje nekoč postali 
sužnji strojev. Človek je zdaj zabubljen v nekakšne umetne maternice v obliki kokonov, 
na  katerih  se  z  njihovo  energijo  hranijo  stroji.  Ob  tem  ljudem  hkrati  zagotavljajo 
nekakšen virtualni  svet,  v  katerem tako ali  drugače  živijo,  ne vedoč,  da so njihova 
dejanska telesa priklopljena na matrico.  Ljudje, ki živijo v tem virtualnem svetu, so 
zgolj nekakšni avatarji teh dejanskih teles. Matrica je nekakšno, kot bi to poimenoval 
Virilio, prihodnje teletopično mesto, metamesto (30), medtem ko so ljudje v teh kokonih 
(povsem inertni) nekakšen model novega človeka (30), ki prebiva v tem metamestu. 
Če smo se svoj čas ob gledanju znanstvene fantastike smejali in zgolj zamahnili z roko, 
češ, bujna domišljija, pa smo danes morda zaradi tega lahko že zaskrbljeni. Spomnimo 
se  samo  filmske  franšize  Terminator,  ob  ogledu  katere  se  nam  je  zdelo  praktično 
nemogoče, da bi se stvari kdaj uresničile. Pa vendar danes poznamo že robotizirane 
načine vojskovanja, kot so brezpilotna letala in droni, robote v obliki hišnih pomočnic 
ali celo robote, ki so namenjeni seksu s človekom, ki jih proizvaja podjetje Realbotix 
(Hamill in Windle, 2017). 
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Umetna inteligenca vse bolj napreduje, s tem pa se širijo tudi možnosti kiberkriminala. 
Nihče nam ne more zagotoviti,  če se samo ozremo na mnoge znanstvenofantastične 
filme, ki so napovedovali polete v vesolje, robotizacijo dela ipd., in so se te napovedi s 
časom uresničile,  da  na  neki  točki  ne  more  priti  do  podobnega  hekersko-virusnega 
napada,  ki  bi,  kakor  v Terminatorju Skynet,  ne zmogel  spremeniti  poteka množične 
proizvodnje umetne inteligence v smer, da bi le-ta sama prevzela nadzor nad samo seboj 
in morda celo ne pričela vojaškega spopada s človeštvom. Če se nam ob filmu Matrica 
prikazano stanje danes zdi nemogoče, se lahko samo ob bežnem pregledu aktualnega 
stanja okoli nas močno zamislimo. Ni nam treba več hoditi v šole in na fakultete, vse 
lahko opravimo doma,  saj  obstajajo študiji  na daljavo.  In če se ozremo po današnji 
mladini na ulicah ali javnih prevozih, vidimo, da so vsi preko slušalk »priklopljeni« na 
svoje mobilne telefone, od koder jim stalno na ušesa igra njihova priljubljena glasba. 
Mar ni to nekakšno predstanje tehnološke apokalipse, pred katero nas opozarja Virilio? 
3.2 Medijska konstrukcija realnosti
Kako mediji konstruirajo realnost, smo že nakazovali v prejšnjih poglavjih, več besede 
tej temi pa bomo namenili v tem poglavju, v katerem bomo morali narediti krajši ovinek 
mimo Virilioja. Tu si bomo namreč ogledali temeljno strukturo medijev, ki jih Virilio 
razume  dokaj  široko,  in  sicer  kot  celotno  teletehnologijo.  Poskusili  bomo  izpeljati 
analizo  medijev  oz.  medijsko  kritiko.  Podlaga  za  to  bo  moje  osebno  poznavanje 
medijev,  ki  sem  si  ga  pridobil  z  dolgoletnim  delom  v  novinarstvu,  publicistiki  in 
odnosih  z  javnostjo.  Menim,  da  teorijo  medijev  in  njihovo  kritiko  lahko  zadostno 
izpeljemo na podlagi analize antično-grškega tragiškega zbora.  Zato se bomo morali 
najprej podati na polja estetike, in sicer vse do temeljev grške tragedije, pri čemer pa si 
bomo pomagali z Nietzschejem. 
3.2.1 Ekskurz: Misliti izvor sodobnih medijev skupaj z Nietzschejem
V tem razdelku tvegamo tezo, da lahko vzpostavimo podobnost med značajem medijev 
in rojstvom grške tragedije, kot jo opisuje Nietzsche. Razvoj slednje je, kot ugotavlja 
Nietzsche, »vezan na dvojnost apoliničnega in dionizičnega« (Nietzsche 1995, 19). Iz te 
dvojnosti  izhaja  razlika  med  upodabljajočo  umetnostjo,  ki  jo  predstavlja  apolinični 
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vidik, ter glasbo, ki velja za neupodabljajočo umetnost, pripada pa ji dionizični vidik. To 
sta  dve  antagonistični  umetniški  sili,  pri  čemer  njuno  nasprotje  »skupna  beseda 
’umetnost’ le na videz premošča, in se je nazadnje po metafizičnem čudežu helenske 
’volje’ vzajemno  sparila  in  v  tem  spoju  navsezadnje  rodila  dionizično  in  obenem 
apolinično umetnino, atiško tragedijo« (19). 
Sprva gre za dva svetova, ki ju Nietzsche imenuje svet sanj in svet opoja. Svet sanj 
prikazuje lepoto videza. Na tej točki, kot pravi Nietzsche, je vsakdo pravi umetnik, ta 
lepi videz sanjskih svetov pa »je podstava vseh upodabljajočih umetnosti« (20). Ob še 
takšni dejanskosti sanj je pred nas postavljen občutek videza, pri čemer »filozof celo 
sluti,  da  je  tudi  pod  dejanskostjo,  v  kateri  živimo  in  smo,  skrita  druga,  povsem 
drugačna, da je torej tudi ta videz« (20). Vse to za nas predstavlja podlago, s katero 
interpretiramo oz. razlagamo naše bivanje in življenje z vsemi svojimi atributi in da se 
nam včasih vendarle  tudi  dejanskost  sama zdi  kot  nekakšen videz.  To »veselo  nujo 
sanjske izkušnje so Grki izrazili s svojim Apolonom: kot bog vseh upodabljajočih moči 
je bil  hkrati  tudi  prerokujoči  bog.  Po svojem korenu je  ’sijoči’,  božanstvo svetlobe, 
obvlada pa tudi lepi videz notranjega fantazijskega sveta« (21). 
Gre za popolno nasprotje z izkušnjo dejanskosti, ki ni popolna, analogijo umetnosti ali, 
kot  jo  imenuje  Nietzsche,  višjo  resnico,  ki  napravlja  življenje  mogoče  in  vredno 
življenja  (21).  Vendar  se  je  ob  tem  treba  spomniti,  kar  Nietzsche  tudi  stori,  na 
Schopenhauerja, ki prav na tej točki vpelje grozo, »ki zapopade človeka, če se mahoma 
zmede ob spoznavnih oblikah pojavnosti, ko se mu zazdi, da zakon o razlogu, v tej ali 
oni od svojih oblik, trpi kakšno izjemo« (22). Tu še ni zaznati nobenega opoja, zato 
Nietzsche h grozi prida še »slastno očaranje, ki pri zlomu principa individuacije izvira iz 
najglobljega  temelja  človeka,  ja,  celo  narave,  tedaj  zagledamo bistvo  dionizičnega« 
(22), kjer se sčasoma popolnoma izgubi subjektivnost. Gre za nekakšno množičnost, 
kjer se v dionizičnem elementu »ne sklene spet le zaveza med človekom in človekom, 
temveč tudi odtujena, sovražna ali podjarmljena narava znova slavi praznik sprave s 
svojim izgubljenim sinom,  človekom« (22).  To pa  človeka osvobaja,  saj  v  plesu in 
pesmi padejo vse pregrade, človek pa se pokaže »kot član neke višje skupnosti,« s tem 
»ni nič več umetnik, postal je umetnina« (23). 
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Nietzsche se nadalje vpraša,  kaj je glasba znotraj  podob in pojmov in se naveže na 
Schopenhauerjev  pomen pojma volja.  Glasba  se kaže  kot  volja,  kar  pa  je  nasprotje 
estetskega.  Če pa je volja nasprotje estetskega,  kako se glasba,  ki  je estetska, sploh 
lahko kaže kot volja? To težavo Nietzsche reši tako, da loči pojem bistva od pojava in 
naredi nekakšno sintezo med voljo in estetiko, ko pravi, da »glasba po svojem bistvu 
nikakor  ne  more  biti  volja,  saj  bi  jo  bilo  sicer  mogoče v  celoti  izgnati  iz  območja 
umetnosti – volja je namreč sama po sebi nekaj neestetskega – vendar se pojavlja kot 
volja« (42). Če bi namreč obveljalo zgolj to, da je glasba znotraj podob in pojmov volja 
po svojem bistvu, ne bi mogli govoriti o liriki in tragediji kot o umetnosti, saj je »lirika 
ravno  tako  odvisna  od  duha  glasbe,  kakor  glasba  v  vsestranski  neomejenosti  ne 
potrebuje podobe in pojma, temveč ju samo trpi ob sebi,« pri čemer se je treba zavedati,  
da »lirikova pesem ne more izraziti ničesar, česar ni v najbolj neznanski vsesplošnosti in 
vseveljavnosti glasbe, ki ga sili h govorici podob,« to pa pomeni, da se simboliki glasbe 
»ravno zato sploh ni mogoče izčrpno približati z jezikom, ker se simboličnost nanaša na 
praprotislovje  in  prabolečino  v  srcu  Praenega  in  tako  simbolizira  sfero,  ki  sega  na 
vsakršni pojav in je pred vsemi pojavi,« se pravi, da je pojav ob glasbi samo prispodoba 
in ker je jezik organ in kot takšen pojav in tudi simbol pojavov, »nikdar in nikoli ne 
more  najgloblje  notranjosti  glasbe  obrniti  navzven,  temveč ostane  vselej,  brž  ko  se 
poloti posnemanja glasbe, samo v zunanjem stiku z njo, medtem ko nam najglobljega 
smisla glasbe še z vso lirično zgovornostjo ni mogoče niti za korak približati« (43). 
Kot smo že omenili, se je grška tragedija rodila iz spojitve apoliničnega in dionizičnega, 
torej med upodabljajočo in neupodabljajočo umetnostjo. Kot ugotavlja Nietzsche, ki se 
sklicuje na izročilo, je tragedija nastala iz tragiškega zbora, a pri njegovi analizi zavrne 
klasične opredelitve zbora,  ki  so bili  v  veljavi.  Tako po Nietzscheju zbor  ni  idealni 
gledalec, kakor je trdil Schlegel, ker za idealnega gledalca velja, da se vedno zaveda, da 
je njegov predmet opazovanja oz. gledanja umetnina in ne izkustvena realnost, kar pa za 
tragiški zbor pri Grkih ni veljalo, saj je v odrskih likih gledal resnične osebnosti, ki so 
jih ti liki predstavljali. (44) To pomeni, da zbor odrskega sveta ne dojema estetsko, s 
čimer le-temu dovoli telesni vpliv nase. Prav tako se zbor sam na sebi, torej zbor brez 
odra, in zbor idealnih gledalcev ne prenašata med seboj, saj je gledalec sam na sebi, se 
pravi  gledalec  brez  igre,  nesmisel.  (44-45)  Zbor  ni  niti  zastopnik  ljudstva  nasproti 
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oblasti,  kot  so  menili  nekateri,  saj  »antične  državne  ustave  niso  poznale  ljudskega 
zastopstva in praxi in ga bržkone tudi v tragediji niso niti ’slutile’« (44). 
Nietzsche biča tudi Schillerjevo pojmovanje zbora, ki ima vlogo živega zidu, »ki ga 
tragedija postavi okoli sebe, da se povsem zapre pred dejanskim svetom in ohrani zase 
idealna tla in svojo pesniško svobodo« (45). Kot razloži, se je Schiller s tem bojeval 
proti  pojmom  naravnega,  ki  pa  je  iluzija,  ki  je  v  dramskem  pesništvu  vsesplošno 
zahtevana,  »medtem,  ko  je  dan  na  odru  umeten,  arhitektura  le  simbolična  in  ima 
metrični jezik idealni značaj, v celoti še zmeraj prevladuje zmota: ni dosti, da to trpimo 
le kot pesniško svobodo, kar je vendar bistvo vsakega pesništva,« zato je bila uvedba 
zbora  »odločilen  korak,  s  katerim  je  bila  odkrito  in  pošteno  napovedana  vojna 
vsakršnemu naturalizmu v umetnosti« (45-46), kar pa označi za psevdoidealizem, ker 
gre  tu  za  idealna  tla,  na katerih  se  giblje  zbor  satirjev,  ki  je  visoko nad dejanskim 
toriščem smrtnikov. Kot pravi Nietzsche, si je Grk za zbor »stesal plavajoče ogrodje 
dozdevnega naravnega stanja in nanj  postavil  dozdevna naravna bitja,« pri  čemer je 
tragedija »zrasla na tem temelju in je bila že zato od vsega začetka odtegnjena mučnemu 
odtiskovanju dejanskosti« (46). Pri tem »pa vendarle ni šlo za samovoljno med nebo in 
zemljo vfantazirani svet; temveč za ravno tako realen in verjeten, kakor je bil za verne 
Helene Olimp s tamkajšnjimi prebivalci« (46). Tako je »satir kot dionizični zborovec 
[...]  živel  v  versko  priznani  dejanskosti  pod  sankcioniranim mitom in  kultom,«  pri 
čemer  je  potrebno  vedeti,  da  je  bil  satir  »fingirano  naravno  bitje,  v  ravno  takem 
razmerju do kulturne publike kakor dionizična glasba do civilizacije,« o kateri pa, kot 
navaja Nietzsche, skladatelj Wagner pravi, »da odpravlja glasbo kakor dnevna svetloba 
umetno.« (46-47) 
V dionizičnem stanju, in to je tudi njegova očarljivost, so podrte meje bivanja, kjer se 
ločuje svet vsakdanje in dionizične dejanskosti.  »Brž ko se pa vsakdanja dejanskost 
vrne v zavest, jo z gnusom občutimo kot tako,« sad tega pa je, kot pravi Nietzsche, 
»asketsko razpoloženje, ki zanika voljo,« (47). Zato je v tem smislu »dionizični človek 
podoben Hamletu: oba sta nekoč pogledala v bistvo stvari in spoznala, zato se jima studi 
delovanje, saj z njim na večnem bistvu stvari ne moreta nič spremeniti; občutita kot 
smešno ali sramotno, ker se jima pripisuje, da bosta znova uravnala iztirjeni svet,« (47). 
Ali z drugimi besedami po Nietzscheju: »spoznanje ubija delovanje, kateremu pripada 
52
zagrnjenost v iluzijo,« saj »pravo spoznanje, pogled v grozovito dejanskost premaguje 
vsakršen motiv, ki spodbuja k dejanju, in sicer tako pri Hamletu kakor pri dionizičnem 
človeku« (48). Tak človek pa »zavedajoč se nekoč videne resnice, vidi povsod samo še 
grozotnost ali absurdnost biti,« pri čemer je torej volja močno ogrožena, a »tu, ob tej 
skrajni nevarnosti volje, se kot rešujoča, zdraveča čarovnica približa umetnost« (48), ker 
samo ona more te predstave gnusa in absurdnosti spremeniti v predstave, ki naredijo 
življenje znosno. 
Zato je prav »satirski zbor ditiramba [...] rešilno dejanje grške umetnosti« (48) in zato 
ima Schiller prav, saj »zbor je bil živi zid pred naskakujočo dejanskostjo, ker – satirski 
zbor – pristneje, resničneje, popolneje posnema bivanje kakor kulturni človek, ki se ima 
na splošno za edino realiteto.« (49) 
Nietzsche  poudarja,  da  »sfera  pesništva  ni  zunaj  sveta,  kot  fantastična  nemožnost 
pesnikovih  možganov,«  da  namreč  »hoče  biti  ravno  nasprotno,  neolepšani  izraz 
dejanskosti, in mora ravno zato odvreči lažnivi lišp domnevne dejanskosti kulturnega 
človeka,« pri čemer opozori na nasprotje med pristno naravno dejanskostjo in kulturno 
lažjo – ta se obnaša kot edina realiteta – ki je »podobno kakor med večnim jedrom 
stvari, stvarjo na sebi, in celotnim svetom pojavov.« (49) Nietzsche še pravi, da se je  
treba pri vsem tem zavedati, »da je gledalstvo atiške tragedije videlo samo sebe v zboru 
v orkestri, da pravzaprav sploh ni bilo nasprotja med gledalstvom in zborom: vse skupaj 
je bil en sam velik, vzvišen zbor plešočih in pojočih satirjev ali takih, ki se se dali z 
njimi zastopati,« zato je Schleglov  pomen tu globljega pomena, saj »zbor je ’idealni 
gledalec’, kolikor je edini gledalec, gledalec odrskega vizijskega sveta.« (50) Zato je 
»dogajanje  tragedijskega  zbora  […]  dramatični  prafenomen:  videti  samega  sebe 
spremenjenega  pred  seboj,«  kar  je  nekaj  drugega  »kakor  rapsod,  ki  se  s  svojimi 
podobami ne stopi,« saj smo tu že priče oz. »čutimo opustitev individuuma in vstop v 
tujo naravo.« (51) 
Medtem ko Nietzsche pri vlogi zbora nakazuje dve temeljni točki, da je namreč zbor 
tisti, ki interpretira dogajanje na odru na način, da se gledalec poistoveti s tem zborom 
in tako sprejme v njem svoje zastopstvo in se »odpove« svoji  subjektivnosti,  pa pri 
Aristotelu zasledimo še drugo razsežnost tragiškega zbora, ko pravi, da »glede zbora pa 
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velja tole: zbor naj velja za enega od igralcev. Zbor mora biti integralen del celote in 
mora dejavno posegati v dejanje« (Aristotel 2005, 116), kar pomeni, da zbor ne samo da 
interpretira odrsko dogajanje gledalcu, ampak ga hkrati tudi ustvarja. Tragiški zbor tu 
prevzema klasično vlogo medija.  Mar ne reče nekaj  podobnega tudi Baudrillard,  ko 
pravi, da pravilna uporaba medijev ne obstaja, saj so mediji del dogodka in sestavni del 
terorja ter da igrajo svojo vlogo v enem ali drugem smislu (Baudrillard 2005, 34)? 
Poskusimo zdaj vzpostaviti povezavo med Nietzschejem in vlogo sodobnih medijev. V 
hiperrealnem  svetu  je  vse  podvrženo  metafiziki  kode.  Vse  so  samo  še  znaki,  ki 
konstituirajo  in  ohranjajo  sistem.  Ta  je  hermetično  zaprt,  zato  sta  v  njem vsakršna 
domišljija in kreativnosti strogo prepovedani. S tem je prepovedana vsakršna dejavnost 
človeka kot subjektivnega bitja, kar pomeni, da je subjekt kot tak ukinjen. Mediji, tako 
kot nekoč tragiški zbor, ustvarjajo iluzijo naše aktivnosti s tem, da nas zastopajo (ali 
vsaj tako trdijo in jim mi enostavno verjamemo).
Novinar Peter Jančič pravi, da so mediji, od kar obstajajo, »sredstvo manipulacij in so 
manipulirani,«  te  medijske  manipulacije  pa  so  v  največji  meri  »poskusi  blatenja 
političnih strank ali  posameznikov, da bi spremenili  vladanje državi ali  posameznim 
mestom, odstavili ali postavili oblast, onemogočili konkurente,« in da bi seveda ob tem 
tudi zaslužili, in »medijskih in političnih manipulacij ni konec.« (Jančič 2018, 5) Kar 
pravi Jančič, je daleč od klasične teorije medijev, ki jo povzema Vreg, ki pravi, »da 
mediji  opravljajo  komunikativno  interakcijo  med  vlado,  parlamentom,  političnimi 
strankami,  interesnimi  skupinami,  ekonomsko  strukturo  ter  med  javnostjo  v  vlogi 
državljanov, volivcev, članov strank in organizacij  ter delavcev v proizvodnji« in da 
»mediji po tej  teoriji vzpostavljajo ravnotežje med sfero javne oblasti  in javnostjo«. 
(Vreg  2000,  13)  Takšna  (preveč)  idealistična  teorija  medijev  predpostavlja  svobodo 
tiska  in  demokratičnost  medijev,  v  katero  pa  močno  dvomi  Chomsky,  ko  govori  o 
odnosu med demokracijo in mediji. 
Chomsky  pravi,  da  pojem  demokratizacija  medijev  znotraj  terminov  političnega 
diskurza  v  ZDA nima  nobenega  realnega  pomena.  Sam  izraz  je  paradoksen,  saj 
»sodelovanje državljanov razumejo kot kršitev svobode tiska, kot udarec neodvisnosti 
medijev, ki bi popačil njihovo poslanstvo, da brez strahu in nepristransko informirajo 
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javnost« (Chomsky 2003, 130). Chomsky navaja sodnika Gurfeina, ki pravi, da je tisk 
postal prepirljiv in trmast ter povsod navzoč. Novinar in publicist Lewis iz New York 
Timesa pa trdi, da mediji  niso bili  vedno tako neodvisni,  samovoljni in predrzni do 
oblasti, kot so danes, da so se pa v času vietnamske vojne in afere Watergate naučili  
uveljaviti svojo moč, da s svojim raziskovanjem vdirajo tudi v naša javna življenja in jih 
razkrivajo, ne glede na kakršne koli pritiske in zahteve, ki bi prihajale od zunaj, t.j. od 
države ali mogočnih zasebnikov. (navaja Chomsky 2003, 130-131) S tem naj bi mediji 
prekoračili  svoje  meje  in  ogrozili  celo  obstoj  demokracije,  zato  so  mnogi  v  ZDA 
razmišljali  o  tem,  ali  ne  bi  bilo  morda  bolje  vzpostaviti  nekaj  zunanjih  omejitev 
medijem oz. kot pravi Chomsky, »naravnost rečeno, če naj demokracija preživi, je treba 
široko javnost pripeljati v stanje tradicionalne otopelosti in poslušnosti ter jo potisniti s 
prizorišča politične razprave in akcije« (131). 
Ko Vreg v nekaj stavkih predstavi klasično teorijo medijev, takoj pristavi, da dejansko 
stanje v medijih kaže, da ni enakopravne interakcije, saj je moč v rokah vladajoče elite 
(Vreg  2000,  13),  pri  čemer  Jančič  razkrije,  da  so  to  velikokrat  »politiki,  direktorji 
pomembnih podjetij  ali  tajkuni,  torej  veliki  lastniki  kapitala,  ki  so v času  tranzicije 
nastali iz nič in zadnja leta menjavajo direktorje in urednike v medijih kot umazane 
spodnje hlače« (Jančič 2018, 32). Jančič tu govori o slovenskem primeru. Vendar nič 
drugače ni v svetovnem merilu. To priznava Hargreaves, ki sicer pravi, da so novinarji 
svobodomiselni in svojeglavi posamezniki, ki jih je težko omejevati s korporacijskimi 
pravili in državno zakonodajo, da pa se vendarle »skoraj celotno sodobno novinarstvo 
odvija  v  korporacijskem  okolju,  kar  vpliva  na  delo  novinarjev  in  ga  omejuje« 
(Hargreaves 2007, 93). Ob tem zanika, da bi bil sodobni medijski prostor upravljan s 
strani medijskih mogotcev, temveč je danes tipični šef medijev »menedžer, ki deluje v 
korporacijskem okolju, in sicer v korporacijskem okolju, ki bo čedalje bolj vključevalo 
udeležbo na številnih medijskih področjih – od interneta do filmov – in se bo širilo v 
mnoge predele sveta,« kot tipičnega predstavnika takšne korporacije pa navede družbo 
AOL Time Warner. (94) 
Tovrstne korporacije so segmenti medijev, »ki lahko dosežejo večino občinstva, so večje 
korporacije  in  so tesno povezani  s  še  večjimi konglomerati,«  ugotavlja  Chomsky in 
dodaja, da »kot drugi poslovneži prodajajo proizvod kupcem. Njihov trg so oglaševalci, 
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’proizvod’  pa  občinstvo;  čim  bogatejše  občinstvo,  ki  izboljšuje  odstotke  reklam« 
(Chomsky 2003, 138). Zato ni nič nenavadnega, »da podoba sveta, ki jo predstavljajo, 
izraža pričakovanja in interese prodajalcev, kupcev in proizvoda« (138-139). V službi 
tega  so  tudi  novinarji  in  komentatorji,  ki  zgolj  izražajo  razredne  interese  svojih 
družabnikov,  »kajti  malo  verjetno  je,  da  bodo  novinarji,  ki  vstopajo  v  sistem, 
napredovali,  če  se  ne  bodo  prilagodili  tem  ideološkim  pritiskom,  v  glavnem  s 
ponotranjenjem vrednot,« saj je težko »eno govoriti in drugo verjeti, in tisti, ki se jim ne 
posreči  prilagoditi,  bodo  odstranjeni  z  znanimi  mehanizmi«  (139).  Ko  torej 
»intelektualci  opravljajo svoje  mračno in  zahtevno poslanstvo,  brez  težav  sprejmejo 
prepričanja, ki služijo institucionalnim potrebam; tisti, ki tega niso pripravljeni storiti, 
pa si morajo poiskati službo drugje« (154).
K temu, kar pravi Chomsky o občinstvu kot proizvodu korporativnih medijev, je treba 
dodati  še,  da  mediji  to  proizvodnjo  vršijo  s  podajanjem  informacij,  preko  katerih 
občinstvo motri  svet, ki mu ga tako ustvarjajo mediji,  in s tem, kot bi rekel Virilio, 
postanejo podaljšek občinstva,  njegova proteza.  Še več, in tu si drznimo biti  še bolj 
pesimistični; ko je človek postal zaradi teletehnologije statičen invalid, ki mu je vse 
prineseno  na  domači  ekran,  so  mediji  postali  tudi  substitut  za  človekovo  mišljenje. 
Slednje dokazuje tudi nevroznanost.
Nevropsihiater Manfred Spitzer navaja,  da so danes »telefonske številke sorodnikov, 
prijateljev  in  znancev  [...]  shranjene  v  mobilnem  telefonu.  Pot  do  dogovorjenega 
srečanja  vam  pokaže  navigacijski  sistem.  Poklicni  in  osebni  termini  so  prav  tako 
zabeleženi v mobilnem telefonu ali v dlančniku /.../ Kdor hoče kaj vedeti pogugla; svoje 
fotografije, pisma, e-pošto, knjige in glasbo ima v oblaku. Da bi sam mislil, shranil, 
preudaril – niti slučajno« (Spitzer 2017, 16). 
Spitzer to stanje imenuje digitalna demenca. Razume jo v skladu s splošno opredelitvijo 
demence, ki je več kot samo pozabljivost, temveč gre »za umsko zmogljivost, mišljenje, 
kritičnost,  za  pregled  nad  ’goščavo  informacijske  povodnji’«  (17),  ki  so  spričo 
digitalnih  medijev  oz.  teletehnologije  in  tehnologije  kot  takšne  na  sploh,  močno 
oslabljeni.  Kot  navaja,  preko nevroloških  raziskav na  možganih,  uporaba  domačega 
računalnika pri otrocih poslabša šolski uspeh predvsem pri računanju in branju, prav 
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tako pa to vpliva na motnje pozornosti, opaža pa se tudi povečana družbena izolacija, 
saj  »digitalna  socialna  spletna  omrežja  nikakor  ne  vodijo  k  več  in  boljšim stikom, 
ampak v socialno osamo in k površnim stikom« (24). Na primeru londonskih taksistov 
prikaže  pomen  procesa  učenja  za  možgane.  Ti  taksisti  namreč  večinoma  na  pamet 
poznajo vse svoje poti, ki so se jih morali tekom usposabljanja naučiti. S tem je njihov 
del možganov za učenje, ki se imenuje hipokampus precej večji od ostale populacije, na 
primer tistih, ki pri vožnji uporabljajo navigacijski sistem. (29) Hipokampus je namreč 
del možganov, ki preko stalne zaposlenosti s tem, »da povezuje stvari ter iz številnih 
dražljajev v skorji naših velikih možganov oblikuje dogodke, doživetja in dolgoročne 
spominske vsebine,« skrbi za to, da naše možganske celice ne odmirajo, kar se zgodi, če 
njihovo delovanje nadomestimo z delovanjem strojev. (33) 
Stanje digitalne demence je torej nekakšen korak naprej od tistega, s čimer nas soočata 
Baudrillard in Virilio, ko govorita o simulaciji in substituciji ter o človekovi simbiozi s 
stroji. Nismo postali samo umorjeni subjekt, niti ne nekakšni kiborgi, temveč zaradi vse 
večje  uporabe  strojev  postajamo  zgolj  golo  življenje.  Torej  ne  zgolj  zdravi  telesni 
invalidi,  temveč  tudi  mentalni  invalidi  –  živi  mrtveci  kot  proizvod  korporativnih 
medijev. 
3.4 Informacijska bomba
Toda ni samo občinstvo edini proizvod korporativnih medijev, ki ga oblikujejo preko 
podanih  informacij.  To  bi  bilo  preveč  preprosto.  Informacija,  ki  je  hkrati  sredstvo 
medijev za medijsko konstrukcijo realnosti, je tudi sama njihov proizvod. 
Kot pravi Hargreaves, je ob koncu devetdesetih let dvajsetega stoletja novinarski svet 
zajela blaznost, ki jo je povzročil internet. Novinarji so množično začeli zapuščati svoje 
službe in ustanavljati spletne novičarske servise, s čimer se je znatno povečalo število 
delovnih  mest  v  novinarstvu,  celo  tako,  da  jih  je  bilo  težko  zapolniti.  Novinarska 
izobrazba kar naenkrat ni bila več pomembna, saj je delo praktično lahko dobil vsakdo, 
ki se je za to področje zanimal in je vsaj malo obvladal računalniške in spletne veščine. 
(Hargreaves 2007, 151) Časniki so bili soočeni s težavo internetne konkurence, zato so 
v boju za bralce začeli ustvarjati  spletne strani, ki  so bile namenjene oglaševanju in 
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poleg  tiskanih  izdaj  tudi  lansiranju  informacij  preko  spleta,  televizija  pa  je  začela 
ustvarjati  interaktivne  storitve,  s  čimer  je  želela  zaustaviti  izzive,  ki  jih  je  prinesel 
internet.  (151)  S  tem  se  je  začelo  tudi  združevanje  različnih  medijev,  da  bi  bili 
konkurenčni digitalni tehnologiji. Vsa ta digitalizacija je omogočila količinsko vse večje 
kroženje informacij  preko kabelskih  in  brezžičnih  omrežij,  kar  danes  vidimo tudi  v 
povečanju naprav, kot so namizni, tablični računalniki, mobilni telefoni in dlančniki, ki 
nam omogočajo sprejemanje informacij praktično kjer koli se nahajamo in ob katerem 
koli času ter njihovo uporabo. Hargreaves:
»Posledice  tega  so  za  poklicne  novinarje  velike.  Globalna  narava  novega  
komunikacijskega omrežja namreč pomeni, da lahko posamezniki uporabljajo  
izdelke iz vsega sveta in o njih razpravljajo neodvisno od državnih mej. Ena  
izmed posledic je ta, da so pravice iz intelektualne lastnine, ki se nanašajo na  
novice, pridobile večjo veljavo. Pomembnejše pa je, da je novinarstvo postalo 
polje, na katerem delujejo številne, različno naravnane sile. /.../ Ker je ob tem 
tehnologija  proizvajanja  novic  in  njihove  distribucije  veliko  cenejša  in  
enostavnejša,  se lahko skoraj  vsakdo pridruži  novinarskemu direndaju« (154-
155), 
kar smo npr. videli v primeru terorističnih napadov na newyorška dvojčka 11. septembra 
2001 in julija 2005 v bombnem terorističnem napadu v Londonu, ko so obakrat najbolj 
ažurne in dramatične posnetke, ki smo jih videli na televiziji, dejansko posneli naključni 
mimoidoči  prebivalci  in  turisti  v  New  Yorku  in  Londonu.  »Po  mojem  mnenju  ne 
pretiravamo, če za opis tako daljnosežnih sprememb, kakršne so te, uporabimo besedo 
revolucija,« še zaključi Hargreaves. (155)
Virilio bi pojmu revolucija pritrdil in dodal, da je v vsaki revoluciji na paradoksen način 
prisotna cirkulacija, pri čemer se opre na Engelsa, ki je zapisal, da so se prva zborovanja 
dogajala na velikih bulvarjih, kjer je pariško življenje cirkuliralo z največjo intenziteto, 
ter na Webra, ki je izginotje Rose Luxemburg in Karla Liebknechta opisal kot to, da sta 
oba  pozivala  na  ulice  in  ju  je  na  koncu ulica  tudi  ubila.  Poudari,  da množice  niso 
populacija,  niti  družba,  temveč  samo  množica  mimoidočih,  zato  revolucionarni 
kontingent ohranja svojo idealno formo na ulici in ne tam, kjer se izvaja produkcija. Na 
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ulici namreč ni več zgolj eden od sestavnih delov mašinerije, temveč postane motor, 
tisti, ki producira hitrost. (Virilio 2006, 29) Kot smo rekli, sta danes prenos informacij 
kot tudi njihova produkcija vse bolj masovna in hitra. Baudrillard pravi, da živimo v 
svetu, kjer je vse več informacij in vse manj smisla, pri čemer postavi glede informacij 
tri hipoteze. 
Prva pravi, da informacija proizvaja smisel,  ne uspe pa kompenzirati izgub pomena, 
druga trdi, da informacija nima nič skupnega s smislom, in tretja, da obstaja neka zveza 
med obema,  »kolikor  informacija direktno uničuje ali  nevtralizira  smisel  in  pomen« 
(Baudrillard 1999, 101). Splošno sprejet mit je namreč, da naj bi informacija proizvajala 
pospešeno kroženje in presežno vrednost smisla,  kot na primer ekonomska presežna 
vrednost v smislu pospešenega kroženja kapitala. »Informacija je podana kot ustvarjalka 
komunikacije, in čeprav je zapravljivost velikanska, splošen konsenz hoče, da vendarle 
na koncu dobimo presežek smisla, ki se porazdeli v vse reže družbenega – tako kot 
konsenz  hoče,  da  se  materialna  proizvodnja,  kljub  svojemu  nefunkcioniranju  in 
iracionalnosti, izteče v več bogastva in družbene finalnosti« (102). Poleg tega danes vsi 
merijo  socializacijo  z  izpostavljenostjo  medijskim sporočilom.29 A kjer  mislimo,  da 
informcija  proizvaja  smisel,  kot  pravi  Baudrillard,  se  dogaja  ravno  obratno,  saj 
informacija  požira  lastne  vsebine  in  s  tem  komunikacijo  ter  družbeno,  ker  prav 
»namesto  da  bi  omogočala  komunikacijo,  se  izčrpava  v  uprizarjanju  komunikacije. 
Namesto  da  bi  proizvajala  smisel,  se  izčrpava  v uprizarjanju  smisla«  (101).  Gre za 
proces  simulacije  v  obliki  neusmerjenih  intervjujev,  govorov,  telefonskih  klicev 
poslušalcev, kjer se ustvarja videz, da smo vsestransko udeleženi, da se nas stvari tičejo, 
še več,  da smo mi  sami dogodek. Ker je  ta  proces  simulacije  tako množičen,  in  tu 
Baudrillard  vpelje  svojo  teorijo  množice,  s  katero  je  vplival  tudi  na  Virilioja,  na 
področje  medijev,  ko  pravi,  da  mediji  niso  izvajalci  socializacije,  temveč  implozije 
družbenega  v  množicah.  Hkrati  pa  se,  ne  samo  to,  temveč  preko  tega  dogaja  tudi 
implozija samih medijev,  saj  po njegovo formula Marshalla McLuhana, da medij  je 
sporočilo,  ne  pomeni  samo tega,  da  je  konec  sporočila,  ampak  tudi  konec  medijev 
samih. (102-105) 
29 V zvezi s tem se zdi zelo posrečena krilatica, ki jo je večkrat slišati, originalni avtor le-te pa mi ni 
znan: »Če te ni na Facebooku in Twitterju, ne obstajaš!« 
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Virilio govori o informacijski bombi, ki jo primerja s sodobnim stanjem znanosti. Ta ni 
več zavezana resnici, kot je bila nekoč. Sodobna znanost je tehno-znanost, ki je zašla s 
svoje poti, saj jo bolj kot resnica zanima takojšnji efekt, ki ga povzroči, zato je s tem 
oropana  tudi  razuma  in  mišljenja,  kar  pomeni,  da  je  znanost  praktično  izginila.  S 
kibernetizacijo  je  postala  množična  tehno  kultura,  ki  zanika  vsakršno  objektivno 
realnost. (Virilio 2005, 1-3) Enako je z informacijo. Ko smo prišli do stopnje prenosov v 
živo, se je klasična televizija preoblikovala v tele-nadzor, s katerim lahko preko medijev 
opazujemo življenja ljudi. (12) Svet nam je preko medijev konstantno na voljo. S tem se 
je pojavil problem lažnega dne, ki ga osvetljuje umetno sonce telekomunikacij. Zato 
težko še govorimo o globalizaciji, temveč kvečjemu že o virtualizaciji. Tako televizija 
ni več, kar je nekoč bila, namreč prostor zabave in promocije določene kulture, temveč 
je  postala  nadomestek  realnega  sveta,  ki  ga  vidimo  okoli  sebe,  nekakšen  domači 
teleskop, s katerim nič več ne gledamo sveta pred svojim nosom, temveč svet, ki je tam 
nekje.  (13-16)  Klasična  okna  naših  domačih  hiš,  s  katerih  smo  morda  nekoč  še 
pogledovali na sosedov lepo pokošeni travnik, nas ne zanimajo več. Zdaj so naša okna v 
svet postali računalniški ekrani, »live« kamere, katerih prenose lahko spremljamo preko 
interneta praktično od kjer koli (16). 
Vse je postalo stalni resničnostni šov. Baudrillard je to že preroško napovedal, ko je 
dejal,  da  gre  za  »ideologijo  doživetega,  ekshumacije,  realnega  v  svoji  osnovni 
banalnosti, v svoji radikalni avtentičnosti« (Baudrillard 1999, 40).  Spomnil je na primer 
družine  Loud,  ki  se  je  leta  1971 dala  neprenehoma snemati  sedem mesecev,  kar  je 
potekalo  brez  predhodnega  scenarija.  Vse,  kar  so  doživljali,  je  bilo  prikazano  na 
televiziji. Torej »’surov’ zgodovinski dogodek in ’najlepši dosežek televizije, na lestvici 
našega  vsakdana  primerljiv  filmu o  pristanku  na  Luni’«  (40).  Družina  se  je  med 
snemanjem razšla, kar je sprožilo vprašanje, ali je za to odgovorna televizija in kaj bi se 
zgodilo,  če  televizije  ne  bi  bilo  zraven.  Toda  Baudrillard  pravi,  da  je  bolj  kot  to 
zanimivo, da so snemali Loudove, kot da televizije ne bi bilo zraven, kar je utopično, saj 
je to enako trditvi, kot da smo bili mi tam. »Ta utopija, ta paradoks je fasciniral dvajset 
milijonov gledalcev bolj kot ’perverzni’ užitek kršenja intimnosti« (40). Hiperrealnost 
par excellence, ki pa je že nakazana z izbiro same družine, ki je tudi hiperrealna v svoji 
statistični popolnosti, kar se tiče ameriških razmer. Prav zaradi tega je postala zapisana 
smrti  v  smislu antičnih žrtvovanj,  le  da je tu  žrtvenik objektiv,  ki  »kot laser izreže 
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življenjsko realnost zato, da jo potem usmrti« (41). Drugo vprašanje, ki se postavlja, je, 
za kakšno resnico tu dejansko gre. Za resnico družine Loud ali za resnico televizije? 
»Pravzaprav je televizija resnica Loudovih, ona je resnična, ona dela resnično,« pravi 
Baudrillard. Ta resnica pa ni več »refleksivna resnica ogledal, niti več perspektivistična 
resnica  panoptičnega  sistema  in  pogleda,  ampak  manipulatorska,  resnica  testa,  ki 
raziskuje  in  vprašuje,«  torej  v  končni  fazi  ne  gledamo  več  mi  televizije,  temveč 
televizija gleda nas. (41-42) 
To  lahko  preprosto  vidimo  iz  Viriliojeve  analize  razvoja  oglaševanja,  ki  je  v 
devetnajstem  stoletju  imelo  preprost  namen  populariziranja  izdelkov,  v  dvajsetem 
stoletju  je  oglaševanje  postalo  industrija  za  stimuliranje  poželenja,  medtem  ko 
enaindvajseto  stoletje  prinese  oglaševanje  kot  čisto  komunikacijo.  Tako  globalno 
oglaševanje ni  več zadovoljno zgolj  z  razobešanjem različnih plakatov ali  oglasi  na 
televiziji  ali  radiu,  ki  prekinjajo  tekoči  program.  Danes  gre  vse  v  smer,  ki  zahteva 
uvajanje svojega okolja  na množice TV-gledalcev,  ki  so med tem postali  sami tele-
igralci  in  tele-potrošniki.  Kot  pravi  Virilio,  danes  skoraj  vse  in  še  več  najdemo na 
internetu. Vsi oglašujejo tam, celo turistične agencije in drugi turistični ponudniki npr. 
že preko spletnih kamer ponujajo oglede različnih predelov sveta, ki ga imajo v svoji  
ponudbi. Klasični prenosi v živo niso več to, kar so bili nekdaj, temveč so postali orodje 
promocije, ki usmerjajo poglede vseh na točno določene vidike. (Virilio 2005, 17) 
Spomnimo se ob vsem tem samo na uporabo spletnega brskalnika Google,  ki danes 
deluje v nekakšnem krožnem smislu. Namreč, ko iščemo informacije po internetu preko 
tega brskalnika,  ne samo,  da nam ponuja želene rezultate  našega iskanja,  temveč si 
hkrati tudi »zapisuje« v svoj digitalni spomin vse informacije o tem, kaj na internetu 
delamo in se nam v skladu s tem našim početjem tudi prilagodi. Torej, ne samo, da mi 
opazujemo preko Googla, Google opazuje tudi nas. Človek kot informacija, ki se jo 
lahko nalaga, razlaga, širi in prenaša popolnoma po želji! Torej ne samo v smislu, da bi 
človek lahko prišel navzkriž z umetno inteligenco, kot smo rekli v primeru Baudrillarda, 
ko smo se spomnili  na verjetne scenarije  iz  filmskih franšiz  Terminator  in  Matrica, 
temveč da bi človek lahko bil popolnoma izenačen s strojem, kot smo lahko gledali v 
filmu Robocop, kjer so možgane umrlega policista preprosto namestili v robotsko telo. 
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3.5 Virilio in politika
Vse to,  kar smo pri  Virilioju obravnavali  do zdaj,  ima velike politične posledice za 
sodobni svet. Politiko bomo tu razumeli prvotno kot antično-grški izum. V navezavi na 
polis torej. Pri tem se bomo oprli na politično filozofijo Hannah Arendt in si ne bomo 
domišljali, da bomo izumili kakšno novo definicijo politike, ali pa jo dejansko razumeli 
v vsej njeni pojavnosti,  temveč se bomo poskušali le bolj približati temu, kar naj bi 
politika izvorno bila. Na te ugotovitve pa bomo aplicirali vprašanja, ki jih sodobnosti 
postavlja Viriliojeva filozofija. 
Temeljno vprašanje, ki se nam ob tem postavi, je, zakaj so Grki ustanovili polis. Kot 
pravi  Hannah  Arendt,  je  bila  »ustanovitev  polis  […]  zdravilo  za  krhkost  človeških 
zadev« (Arendt  1996, 206).  Naloga polis  je bila »ustvariti  mesto,  na katerem se bo 
naselila nesmrtna slava velikih dejanj in besed in kjer bo ostala med ljudmi, tako da bi 
delovanje emancipirali od njegove odvisnosti od ustvarjalnih in pesniških umetnosti« 
(207). Danes je pojem politike razumljen povsem drugače od grškega pojmovanja. Grki 
so namreč iz področja političnega povsem izključili ustvarjalnost in dali poudarek na 
delovanju. Tako npr. v nasprotju s sodobnim pojmovanjem politike Grki niso dejavnosti 
zakonodajalca »šteli med prave politične dejavnosti,« saj je bil za njih »zakonodajalec 
graditelj  mestnih zidov,  ki  mora svoje delo enkrat  za vselej  končati,  da bi  se  lahko 
začelo politično življenje s pripadajočimi dejavnostmi« (204). Tako zakonodajalec niti 
ni bil nujno državljan polis, ampak je bil lahko tudi tujec. Vendar pa je »pravica do 
politeúesthai, do udeležbe v politični dejavnosti, ki se je dogajala v izoblikovani polis, 
[…] bila omejena izključno na državljane mesta« (204). Zakonodajalec je bil torej tisti, 
ki je ustvarjal pogoje za politično delovanje, tako kot »zidovi, ki so obdajali mesto in 
določali njegovo fizično identiteto. Še preden se je delovanje sploh moglo začeti, je bilo 
treba dokončati in zavarovati omejeni prostor, v katerem so se lahko pojavili delujoči« 
(204). 
Šlo je torej  za javni  prostor,  katerega vsebina »političnega,  to,  kar se je  dogajalo v 
političnem življenju mest-držav, ni  bilo mesto niti  zakon,« temveč so bili  državljani 
mesta  samega  polis  kot  tak.  (204-205).  Grkom  je  bil  tako  popolnoma  tuj  rimski 
patriotizem, ki so ga izkazovali mestu, deželi in zakonom. (205) Temeljni obrat, da je to, 
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kar  je  veljalo za predpolitično,  postalo  vključeno v samo vsebino političnega,  se  je 
zgodil s sokratsko šolo, se pravi s Platonom in kasneje z Aristotelom, ki sta graditelja  
mesta in zakonodajalca postavila v središče njune politične filozofije, pri čemer Arendt 
pojasni,  da  »v  temelju  sploh  ne  gre  več  za  delovanje,  prâxis,  temveč  poíesis, 
fabricirajoče ustvarjanje, ki bi ga zaradi njegove izredne zanesljivosti radi spremenili v 
delovanje« (205). Zdi se, kot da je bila iznajdba polis  nekakšna alternativa grškemu 
življenju,  ki  ga  opisujejo  homerski  epi,  kjer  je  bila  nesmrtna  slava  velikih  dejanj 
izhodiščno omogočena posameznikom, kot sta bila npr. Ahil in Odisej. V polis, kjer »sta 
imela delovanje in govorjenje prednost pred ostalimi dejavnostmi« (45), je bilo to v 
izhodišču omogočeno vsakemu državljanu mesta. Ali kot pravi Arendt: 
»Polis je imela nalogo redno ustvarjati okoliščine, v katerih bi bilo mogoče priti 
do ’nesmrtne slave’, oziroma organizirati možnosti, v katerih se je lahko vsakdo 
izkazal in se pokazal v dejanju in besedi kot tak, kakršen je bil v svoji edinstveni 
drugačnosti (različnosti). /.../ Druga naloga polis, ki je bila tudi tesno povezana z 
nevarnostmi  delovanja,  znanimi  že  pred  njenim  nastankom,  je  bilo ublažiti  
neplodnost delovanja in govorjenja« (207). 
Polis je torej  umetna tvorba nasproti  oikos, ki je naravna skupnost. Po Aristotelu se 
namreč družine združujejo zaradi nuje najprej v vasi, te pa v »mesto, ki je  tako rekoč 
že dosegla [zgornjo] mejo [...] vse samozadostnosti […]; nastaja sicer zaradi življenja 
[…], obstaja pa zaradi dobrega življenja […]« (Aristotel 2010, 111). Toda, kot pravi 
Arendt, pri Grkih ne gre za to, da bi že samo skupno življenje pomenilo politično, saj za 
skupno  življenje  potrebujemo  organizacijo,  ta  pa  Grkom  »kot  taka  ni  veljala  za 
politično«, ker je bila stvar življenjske nujnosti, takšen način organiziranega skupnega 
življenja pa je bil po njihovih izkušnjah despotski in tako ni sodil »med načine življenja 
svobodnega moškega« (Arendt 1996, 16). Tudi sicer so Grki smatrali kot nesvobodno 
vse, kar je v načinu življenja izhajalo iz nujnega in produkcije uporabnega, iz potreb in 
želja ljudi (16). 
Polis je bila javni prostor, kjer so smrtniki nastopali pred publiko. Vsak gledalec v polis 
je bil hkrati tudi nastopajoči. Tako je bilo 
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»politično  področje  v  smislu  Grkov  […]  podobno  večnemu  gledališču,  v  
katerem je mogoče samo nastopanje, ne pa tudi odstopanje in to področje nastaja 
neposredno iz skupnega, iz ’skupnega sodelovanja pri besedah in dejanjih’. Zato 
delovanje  ni  samo  v  najtesnejšem  razmerju  z  javnim  delom  sveta,  ki  ga  
naseljujemo, temveč je tista dejavnost, ki šele ustvarja javni prostor v svetu.«  
(208)
Politično se torej pojavi tam, kjer so ljudje zbrani skupaj na javnem mestu brez prisile 
nujnosti, ki jih pred njih postavlja življenje, in razpravljajo o svetu, tako da se »nobena 
od dejavnosti, ki služijo samo vzdrževanju in ohranjanju življenja, […] ni smela pojaviti 
v  političnem  prostoru«  (39).  Kot  takšen  je  pojem  politike  dokaj  neoprijemljiv  za 
konkretne definicije.  V tem smislu celo ne moremo vprašati  po tem, kaj politika je, 
temveč prej, kdaj politika je. Je dogodek oz. se zgodi skozi dogodek in je kot takšna 
enkratna.30 
Kot smo videli pri medijski konstrukciji realnosti, ko smo obravnavali Nietzschejevo 
analizo tragiškega zbora, grška politika ni poznala zastopništva. Politični subjekti so bili 
sami vpeti v polis/politiko in bili v njej dejavni, kar je pomenilo, da so, če se smemo 
pogojno  tako  izraziti,  vladali  in  bili  vladani,  s  čimer  so  bili  dejansko  svobodni  od 
vladanja in podrejanja politični oblasti, kot jo poznamo danes. Zdaj namreč poznamo 
demokracijo, v kateri politični subjekti volimo svoje predstavnike v parlament. Priča 
smo  politični  tehnologiji,  ko  postane  s  strani  volilnega  telesa  izvoljeni  predstavnik 
podaljšek, ali v Viriliojevem jeziku rečeno, proteza političnega subjekta. Namesto nas 
samih, ki naj bi bili tam v središču dogajanja, je poslanec. On dela namesto nas, on 
misli,  govori  in  izraža  svoje  mnenje  namesto  nas,  on  glasuje  namesto  nas.  Mi  kot 
politični subjekt smo, ne samo mrtvi, temveč ukinjeni. Naša edina »naloga« je v tem, da 
svoje »mnenje« povemo na morebitnih referendumih ali volitvah. Politika je postala ena 
velikanska  veleblagovnica  blaga,  v  katero  zahajamo in  izbiramo med  bolj  ali  manj 
nepomembnimi razlikami med blagom. Politična tehnologija je, kakor smo omenili že 
pri Baudrillardu, podvržena binarnemu kodnemu sistemu, ki nam preko interaktivnosti, 
30 Eden od  takšnih  dogodkov v  zadnjih  desetletjih,  ki  bi  ga  v  tej  luči  lahko označili  kot  politično 
delovanje, bi lahko bil spontan upor romunskega naroda proti njihovemu komunističnemu diktatorju 
Nicolaeu Ceausescuju, ki se je končal z njegovo usmrtitvijo skupaj z njegovo ženo Eleno konec leta 
1989. 
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ki nam jo zagotavljajo množični mediji, vzbuja iluzijo naše udeleženosti pri političnih 
odločitvah.  In  če znotraj  te  antipolitične tvorbe,  ki  ji  lahko rečemo tehnokracija,  ne 
poteka vse tako, kot bi si želeli, svoja mnenja izražamo v raznih pismih bralcev, preko 
telefonskih  klicev  v  pogovorne oddaje  na radiu  ali  televiziji,  s  pisanjem na  spletne 
forume,  na  družbenih  omrežjih,  kjer  se  zaradi  hitrosti  pretoka  informacij  hitro 
porazgubijo in nimajo nekega smiselnega efekta, da bi tako izražena mnenja pripeljala 
do kakšne bistvene spremembe v politiki in družbi. 
Če sta se politika in revolucija ter preko nje bistvene spremembe v svetu nekoč dogajale 
na ulicah, se danes v virtualiziranem svetu, kjer realni svet izgine na ekranih, ne more 
zgoditi, vsaj tako se zdi, nič več, ker so izginile geografske in časovne razsežnosti sveta. 
Spremembe, če naj se zgodijo, namreč zahtevajo dogodek v smislu spontanosti, a tudi 
dogodek v hiperrealnem, kot smo videli pri Baudrillardu, ni več možen. Ljudje se ne 
znajo več spontano zbirati. Vse je postalo zgolj prireditev, ki mora biti, če naj se izvede, 
kot takšna prijavljena na policijo.31 Goebbelsova trditev, ki jo navaja Virilio, da kdor 
osvoji ulice, osvoji državo (Virilio 2006, 30), je postala nekaj, česar se politični oblasti 
ni treba več bati, da bi se zgodilo. 
Zato virtualni svet ne more biti nadomestilo za grško polis. Manipulativna moč medijev 
je namreč premočna, poleg tega pa vsesplošni hiperrealni svet kot tudi svet substitucije, 
ki  jo na tehnološki  ravni  opisuje Virilio,  teži  k temu,  da se v njem odpravljajo vse 
negativitete družbe, predvsem v zadnjem času vse bolj v obliki politične korektnosti »z 
vsemi  njenimi  učinki,  za  poskus  pranja  in  mentalne  profilakse,  ki  se  začenja  pri 
govorici« (Baudrillard 1999, 339). Ko tako določene izraze nadomestimo s politično 
korektnimi oz. jih evfemiziramo, kot pravi Baudrillard, to izraža nujnost, da jih moramo 
s  tem  »oprati  kot  umazan  denar,«  kar  pomeni,  da  mora  vsako  negativno  usodo 
»zamenjati  goljufija,  ki  je  še  bolj  obscena  kot  tisto,  kar  skriva«  (339).  Baudrillard 
31 Spomnimo se samo zborovanj pred Vrhovnim sodiščem v Ljubljani, ki jih je organiziral Odbor 2014, 
ki naj bi se boril za odpravo krivic in kršenja človekovih pravic v slovenskem pravosodju. Ponavadi 
se je tam organizirano zbiralo nekaj sto ljudi, pri čemer pa je bil efekt na družbenih omrežjih, kot sta 
Facebook in Twitter, precej večji. A do bistvenih sprememb ni prišlo, saj je večina, namesto da bi bila 
tam, že samo preko spremljanja objav fotografij in spletnih zapisov, dobila lažni občutek, kot da bi 
bili tam in da so s tem, ko so komentirali slike in »stiskali« všečke ter delili objave posameznikov, 
nekaj naredili. 
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nadaljuje, da je »jezik evfemizmov, boj proti spolnemu nadlegovanju, vsa ta zaščitniška 
in  protekcionistična  maškarada  /.../  podobna  uporabi  kondoma.  Mentalni  uporabi 
seveda, torej profilaktični uporabi idej in konceptov,« in da »kmalu ne bomo več mislili 
drugače kot tesno obdani z lateksom« (339). 
Gre za nekakšno uvajanje novoreka, ki ga Orwell mojstrsko opisuje v svojem romanu 
1984 v dialogu med glavnim junakom Winstonom in specialistom za novorek Symeom. 
»Kaj ne vidiš, da je edini cilj Novoreka zožiti razpon misli? Na koncu bomo miselno 
zločinstvo dobesedno onemogočili, ker ne bo besed, ki bi ga izražale. Vsak potrebni 
pojem  bo  izražen  z  eno  samo  besedo,  katere  pomen  bo  točno  določen,  vsi  njeni 
postranski pomeni pa izbrisani in pozabljeni. /.../ Razvoj pa se bo nadaljeval še dolgo 
poem, ko bova ti in jaz že mrtva. Vsako leto vse manj in manj besed, obseg zavesti pa 
vedno nekoliko ožji. Seveda že zdaj ni razloga ali opravičila za miselni zločin. Tu gre 
samo  za  vprašanje  samodiscipline,  kontrole  realnosti.  Na  koncu  pa  tudi  to  ne  bo 
potrebno. Revolucija bo popolna, ko bo jezik popoln. /.../ Ti je že kdaj prišlo na misel, 
Winston, da najkasneje do leta 2050 ne bo enega samega živega človeka, ki bi lahko 
razumel ta najin pogovor?« (Orwell 1983, 41)
Kot  najbolj  politično  korektno  Baudrillard  izpostavi  brezpogojno  spoštovanje  do 
življenja, kar označi za pretvezo. Tu »lahko slišimo načela humanitarne vere: nobena 
ideja na svetu ne zasluži, da bi zanjo ubijali (niti,  brez dvoma, da bi umirali zanjo). 
Nobeno človeško bitje si ne zasluži smrti v imenu česar koli«. Gre za skrajno ugotovitev 
nepomembnosti  idej  in  ljudi.  »Ta  stavek  hoče  izpričati  največje  spoštovanje  do 
življenja, priča pa o zaničevanju in brezbrižnosti do idej in do življenja,« kar je huje 
»kot volja po uničenju življenja: ko odklonimo, da bi nanj sploh stavili  nič ni vredno 
žrtvovanja.« Za Baudrillarda je to najhujša možna žalitev, ki je temeljna predpostavka 
nihilizma. (Baudrillard 1999, 341) Svet multimedijske ekspanzije je svet, ki svobodo in 
subjektivnost človeka predstavlja kot temeljno iluzijo, v resnici pa je to svet, ki vodi v 
popolno inercijo in entropijo političnega in družbenega kot takega. 
Za Grke je bila takšna inercija in entropija političnega nepredstavljiva. Arendt pravi, 
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»da bi zapustili varno področje dvora in doma, najprej zaradi kake pustolovščine 
ali slavnega, velikega dejanja, kasneje pa zato, da bi posvetili svoje življenje  
javnim zadevam, je bil potreben pogum, kajti samo znotraj privatnega je bilo  
mogoče živeti in preživeti. Kdor si je drznil v politični prostor, je moral biti  
najprej pripravljen tvegati lastno življenje, in prevelika ljubezen do življenja je 
bila svobodi samo napoti, zato je veljala za siguren znak suženjske duše« (Arend 
1996, 38). 
Če je bil pogum za antične Grke politična vrlina par excellence, je danes totalitarizem, 
ki  nam ga  pred  nas  postavlja  multimedijska  ureditev,  ta  pogum ubil.  Globalizacija 
pogleda je privedla do enega samega kiklopskega očesa, ki nadzoruje votlino (Virilio 
2005, 18), ali rečeno v Orwellovem jeziku: Big brother is watching you!32 Drznimo si 
napovedati, da nadaljevanje takšnega stanja vodi v novo obliko totalitarizma. 
32 Veliki brat te gleda.
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4. DIALOG S TEOLOGIJO
Po tem, ko smo pregledali ogrodje filozofije Jeana Baudrillarda in Paula Virilioja, in 
sicer na podlagi njunih opažanj stvarnosti,  ki  smo ji priča in v katero še gremo, ter 
začrtali  dokaj  pesimističen pogled na svet znotraj  simulacije in substitucije,  bomo v 
nadaljevanju poskušali nakazati možne točke za dialog, ki ga lahko vzpostavi teologija 
(krščanstvo) s postmoderno dobo in pripomore k bolj znosnemu stanju v hiperrealnem 
za človeka. 
4.1 Hiperrealno, simulacija in teologija
Kot  smo že  omenili,  je  Baudrillard  svoboden mislec,  ki  ga  ne  zadevajo  standardne 
metodologije ali sistemi mišljenja, kar je po Waltersu tisto, kar naj bi posebej privlačilo 
teologe. Pri Baudrillardu gre predvsem za radikalni premislek naše percepcije realnega 
sedanjega časa z vidika globoke fenomenologije,  ki  se ne ustavlja  zgolj  pri  splošno 
sprejetih  vidikih  in  prezentacijah  dogodkov,  temveč  se  potaplja  v  bolj  kompleksne 
realnosti,  ki  so na delu.  Torej  Baudrillard misli  onkraj  banalnosti  vidnega.  On misli 
nevidno, ki stoji za vidnim. Zato tudi sam pravi, da je njegov pogled mističen in ne 
historičen in prav v tem ima nekaj pomena za teologijo, čeprav sam ne kaže bistvenega 
interesa  za  Boga  kot  primarnega  nosilca  sveta.  Bolj  namreč  sledi  Nietzschejevemu 
konceptu smrti Boga. Zase pravi celo, da je nihilist, zato tradicionalne transcendentalne 
razlage  sveta  zanj  nimajo  nikakršnega  pomena.  Toda,  kot  ugotavlja  Walters,  to  ne 
pomeni, da njegova filozofija, ki jo namenja vprašanjem realnega, nima česa ponuditi 
sodobni teologiji. Če ne drugega, ko imamo občutek, da je teologija danes odrinjena na 
obrobje, ker naj bi s svojo terminologijo in jezikom, pri čemer se Walters sklicuje na 
Janza, postala anahronistična in brezpredmetna glede na realnost življenja, nam lahko 
Baudrillard pokaže drugačen način, kako lahko teologi vstopijo v dialog s sodobnim 
svetom. (Walters 2012, 1-3)
Kot se je pokazalo v primeru terorističnega napada na newyorške dvojčke 11. septembra 
2001,  Baudrillard  gleda  na  stvarnost  skozi  očala  simboličnega,  kar  pomeni,  da  je 
dogodke  opisal  precej  neprizadeto,  saj  (vsaj  zdi  se  tako)  ne  upošteva  človekovega 
izkustva sveta,  kar bi  lahko pripisali  strukturalistični filozofski tradiciji.  Toda teolog 
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mora  kombinirati  takšen  pogled  z  globljim  pogledom,  ki  vključuje  dar  in  svetost 
človekovega  življenja.  Vedno  se  mora  vprašati,  kako  oz.  kaj  Bog  dela  v  življenju 
posamezne osebe. Baudrillardovo iskanje simbolnih odnosov med ljudmi, ki jih je tržna 
izmenjava spodkopala, je treba vzeti kot resen izziv za sodobno teologijo. (4-5) S tem se 
bomo poskušali »spopasti« v naslednjem razdelku. 
Čeprav Baudrillard nekako bolj ceni doktrino v krščanstvu kot pa same obrede, pa kljub 
temu vidi v moči simbola in simbolnih obredov največji potencial, ki lahko privede do 
upora zoper hiperrealnost. Sam do tega zaključka sicer pride bolj na podlagi proučevanj 
predmodernih družb kot pa na podlagi proučevanj zakramentalnega življenja Cerkve. 
Kot  smo že  omenili,  je  Baudrillard  kritiziral  imanentnost  obredja,  ki  danes  privlači 
množice v Cerkev, ne pa njena doktrina,  zaradi česar je cerkveno obredje (liturgija) 
postala zgolj  prazen  spektakel  (68),  kar  smo  poskušali  dokazati  na  primerih 
podeljevanja zakramentov zakona in zakramentala pogreba.  Kot poudarja Walters, je 
enako videnje cerkvene liturgije  imel tudi  filozof Henri  Lefebvre,  ki  je imel  močan 
vpliv na Baudrillarda in je  
»proučeval cerkvene stavbe iz semiotičnega vidika po marksistični dialektični  
metodi.  /.../  Analizira  strukture  moči  in  odtujitvene  pomene  liturgije.  Zanj  
evharistični simbolizem ni generativen v smislu razsvetljenja in občestvenosti,  
ampak je parodičen in površinski. Bistvena materialna simbola kruha in vina  
vidi  kot  nekaj,  kar  je  obvladano  in  manipulirano  s  strani  duhovnika  
(predstavnika buržoazije), koncepta solidarnosti in družbenosti pa sta popolnoma 
poduhovljena.« (68)33
Po Lefebvrovih besedah je tako sveta večerja postala reducirana na zgolj abstraktnost, 
kar pa je zanj karikatura občestva, v katerem so ljudje razčlovečena bitja. (68) 
33 »semiotically reads the church building in his Marxist dialectical method. /.../ He analyses the power 
structures  and  alienating  signification  of  the  liturgy.  For  him  the  eucharistic  symbolism  is  not 
generative of enlightenment and community but is parodic and superficial. To him the core material  
symbols  of  bread  and  wine  are  controlled  and  manipulated  by  the  priest  (representative  of  the 
bourgeoisie) and the concepts of solidarity and sociality are entirely spiritualized.«
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Če rečemo drugače: stvarna simbola kruha in vina sta postala zgolj znaka, ki ustvarjata 
odtujitveni sistem, hiperrealni sistem. Toda Baudrillard se zanima za obredja primitivnih 
družb  in  njihov  način  simbolne  izmenjave,  ki  se  postavlja  nasproti  nihilističnemu 
indvidualizmu,  in  tu  je  treba  priznati,  pravi  Walters,  da  je  teološko  razumevanje 
zakramentalnosti precej bolj blizu Baudrillardovemu konceptu simbolne izmenjave, kot 
bi si morda on sam bil pripravljen priznati (68-69). 
Potrošniška  ekonomija  je  reducirala  pomen,  saj  je  potrošništvo  konstruirano  kot 
kroženje objektov, ki so zgolj znaki. Ti ne poznajo singularnosti, zaradi česar niso več 
objekti, ki bi nas dejansko zanimali, v katere bi investirali ali imeli do njih kakršno koli 
odgovornost.  A Baudrillard pozna razliko med znakom in simbolom, ki jo razloži na 
primeru  poročnega  prstana.  Ta  je  namreč  simbol,  ne  znak,  kajti  je  konkretna 
manifestacija odnosa, je singularni objekt, ki predstavlja medsebojno podarjeno zavezo 
dveh, ki se poročita. Medtem je »običajen« prstan zgolj objekt potrošnje, čisti znak, ki 
ima svoj pomen znotraj kompleksnih določil sistema mode, pri čemer popolnoma izgubi 
vsakršno simbolno vrednost. (69)
Takšno razlikovanje med znakom in simbolom pozna tudi teologija. Medtem ko znaki 
operirajo po logiki vrednostne izmenjave in referirajo na nekaj drugega, pri čemer je 
možno  njihov  pomen  spoznati  na  intelektualni  ravni,  pa  nasprotno  simboli  človeka 
potegnejo v kompleksnejše odnose med osebami, pri čemer je simbol kot tak več kot 
zgolj označevalec. Je intuitiven in se dotakne čustev in čutov. Simboli so torej osnovani 
na  podlagi  povezav  in  kot  takšni  dejansko  označujejo  in  mediirajo  našo 
»relacionalnost«. (70)
Medtem ko smo kot potrošniki prisiljeni k temu, da bi imeli vse, po drugi strani nimamo 
česa dati  nazaj, pa simbolna izmenjava preveva dejansko izmenjavanje,  zato simboli 
omogočajo človeku, da svoje življenje živi kot subjekt in kot tak strukturira naše odnose 
in jih dela pristno človeške. Zato lahko rečemo, da simbol ni reprezentacija objekta, kot 
je to znak, temveč je komunikacija med subjekti in se kot tak dogaja pred vsakršno 
vrednostjo, izven vsakršne vrednosti, po sistemu dar – sprejetje – vrnjeni dar. To pa je 
srčika  zakramentov,  ki  jih  sprejemamo  kot  dar,  hkrati  pa,  kar  še  posebej  izraža 
evharistija kot takšna in kar poudarja evharistična molitev, tudi sami vračamo darove v 
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obliki zahvale. Gre torej za simbolno izmenjavo, ki jo potrošniški kapitalizem ukinja. 
(71-72)
Ali kot je zapisal apostol Pavel, da »Bog pa izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da je  
Kristus umrl za nas, ko smo bili še grešniki« (Rim 5,8), pri čemer ne pozabi dodati, da 
»kadar molimo za vas, se zmeraj zahvaljujemo Bogu, Očetu našega Gospoda Jezusa 
Kristusa« (1 Kol 1,3). Kruh in vino tako ne predstavljata zgolj Jezusa Kristusa, temveč 
predstavljata tudi vernike, Cerkev, ki so v njej združeni v Kristusovo telo (Walters 2012, 
75-76). Na duhovni ravni to pomeni,  da se človek pri  »darovanju kruha in vina (1) 
predstavi Bogu s svojimi darovi oziroma s sadom svojega dela. Z darovanjem kruha in 
vina kot tudi drugih darov se nato (2) odpove materialnim stvarem, v zavesti, da odslej 
pripadajo  Bogu,  namenjene  za  evharistijo  in  potrebe  Cerkve.  /.../  Z  darovanjem se 
odtrgamo od dobrin in priznamo, da je vse Božji dar. S to držo odpovedi materialnim 
stvarem  se  izročimo  Bogu  (3),  kajti  naše  darovanje  ni  le  materialno,  ampak  tudi 
duhovno,« kajti naše darovanje je »združeno z darovanjem kruha in vina v upanju, da se 
bo ta isti,  preobražen sveti  Kruh, vrnil  nam v duhovno hrano. Tako tukaj ne gre za 
poganski smisel darovanja božanstvu, ampak za izmenjavo darov.« (Krajnc 2014, 66-
67)
Medtem ko Baudrillard kritizira težnje po odpravi smrti v hiperrealnem svetu34 in se 
vrača k primitivnim oblikam ritualov ob smrti človeka, pri čemer opozarja, da je bila 
smrt tam vedno dojeta ne kot biološki koncept, temveč kot predrugačenje odnosa do 
umrlega človeka,  torej  smrt kot družbeni fenomen, ki  »urejuje« medsebojne odnose, 
lahko  to  mirne  duše  povežemo  tudi  s  konceptom  krščanskega  krsta,  ki  dejansko 
predstavlja smrt človeka, ki ga krščujemo in njegovo novo rojstvo v občestvo Cerkve. 
(Walters 2012, 74) Prav v krstu odseva koncept primitivnih družb v zvezi s smrtjo kot 
predrugačenjem odnosov do umrlih znotraj skupnosti. Apostol Pavel to predstavi takole: 
»S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani v smrt, da bi prav tako, kakor je Kristus 
v moči Očetovega veličastva vstal od mrtvih, tudi mi stopili na pot novosti življenja« 
(Rim 6,4). Baudrillard vidi v obredju tudi eshatološko dimenzijo, ki postavlja linearno 
34 Zanimiv pojav je, da danes, ko beremo ali poslušamo osmrtnice, skoraj več ne slišimo, da je pokojni  
umrl.  Skoraj  vedno slišimo, da se je  poslovil,  da bo žara (tudi krste  skorajda ne vidimo več na 
pogrebih) v določenem času v poslovilni vežici in ne več v mrliški vežici. Kot da ljudje ne želijo nič  
slišati o smrti oz. se soočati z njo na pristen način. 
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percepcijo  časa  in  singularnost  znotraj  tega  pred  izziv,  saj  preko  obredja  ponovno 
odkrivamo pomembne povezave, ki jih sam imenuje usoda. (Walters 2012, 76-77)
Zato ima simbolno obredje moč, da rehabilitira skupnost znotraj hiperrealnega. Walters 
se tu obrne na Jeana-Luca Mariona:
»Marion sprejme Baudrillardov pogled na družbo, ki je reducirana na simuliran 
spektakel.  Podobe so se emancipirale do točke,  ko je ’svet  postal  ena sama  
podoba...živimo  v  avdiovizualni  epohi  zgodovine’.  Nadalje  je,  tako  kot  
Baudrillardov simulaker,  podoba odrezana od svojega originala:  označevalec  
brez označenca. V družbi, ki jo je opisal Baudrillard kot ’poekranjeno’, podoba 
nima več nobene druge realnosti kot realnost podobe same. /.../  Marion deli  
pesimizem  z  Baudrillardom  glede  izgube  družbenosti  in  človekove  
dejavnosti, /.../ kar nasprotuje temu, kar propagira vizualna kultura« (77).35
Marion zato išče podobe, ki nekaj dajejo, to pa so po njegovo ikone, kajti ikone so tiste, 
ki  se z mojim pogledom srečajo in me prevzamejo (77-78).  Walters pravi,  da se tu 
Marion  loči  od  Baudrillarda,  ki  pravi,  da  so  ikone  povzročile  ne  samo smrt  Boga, 
temveč njegovo izginotje. Marion torej trdi, da smo z ikonami iz obličja v obličje. Kot 
paradigmo »ikonskosti« pa vidi prav Jezusa Kristusa,  ki  je vidna podoba nevidnega 
Boga, pri čemer pa je zadržan do tega, kje natančno naj bi se ta »ikonskost« izkusila. 
»Veliko pozornost nameni ljubezenskemu odnosu med ljudmi, ki je iz obličja v obličje« 
(78).36 
Menimo,  da  je  prav liturgija  tista,  ki  s  svojim bogatim simbolnim »spektaklom« in 
»jezikom« ustvarja okolje, kjer svoj pogled lahko umaknemo zgolj od banalno vidnega 
35 »Marion accepts Baudrillard’s views of a society reduced to simulated spectacle. Images have been 
emancipated to the point where ’the world is made into an image...we live in the audiovisual epoch of  
history’. Furthermore, like Baudrillard’s simulacra, it is an image that is cut off from its original: a  
signifier without a signified. In a society which Baudrillard has described as ’screened out’, images  
no longer have any other reality than the image itself. /.../ Marion shares Baudrillard’s pessimism 
about the loss of both sociality and human agency /.../ that this visual culture propagates goes against 
all forms of communion. In response, therefore, Marion looks for the ’images that give’ or ’icons’.«
36 »He puts great importance on loving face-to-face contact between human beings.«
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k mističnemu pogledu na stvarnost,  in  posledično okolje,  kjer  se  vzpostavljajo novi 
odnosi med prisotnim občestvom. Ta ni več zgolj individuum ob individuumu, ki se niti 
ne vidita več, temveč sta brat in sestra, ki ju povezuje občestvo Cerkve, ki je, kakor 
pravi Pavel, Kristusovo telo (1 Kor 12,27). 
4.2 Moralni relativizem, globalizacija in človekovo dostojanstvo v hiperrealni dobi
Ker je v hiperrealnem svetu vse spolzko, kjer ne moremo ničesar več postavljati kot 
absolutno  normo oz.  ne  moremo o  nobeni  stvari  govoriti  v  absolutnih  terminih,  to 
predstavlja poseben izziv za sodobno teologijo. Walters je prepričan, da nam Baudrillard 
tu lahko pomaga razumeti in dati podlago za oblikovanje naših moralnih sodb znotraj 
hiperrealnega sveta. (Walters 2012, 94) 
Danes  torej  ne  moremo več  soditi  o  tem,  ali  je  neko  dejanje  boljše  od  drugega in 
obratno,  ali  je kakšno dejanje slabše od drugega.  S spolzkostjo vsega so se namreč 
izgubile tudi te sodbe. Zato za Baudrillarda zlo nima objektivne realnosti,  kar pa ni 
pozicija teologije. (94)
Walters spomni, da Baudrillard pravi, da je svet, v katerem živimo, že prešel onkraj 
dobrega  in  zla,  toda  ne  v  smislu  nietzschejanskega  potenciala,  ki  nas  bo  osvobodil 
krščanske morale,  temveč kot dolgočasna definicija dobrega,  saj  da ne moremo več 
govoriti  zla,  ker  je  hiperrealnost  povsem  prenatrpana  s  pozitivnim.  V  njej  dobro 
praktično dominira. (95) Kot takšno je dobro za Baudrillarda eksces zadovoljstva, ki ga 
najdemo v raznih obljubah, da nam je vse virtualno podarjeno ali pa nam še bo, ko bosta 
na sceno stopila rast in pospešek. Danes izkušati užitek je praktično postalo imperativ, 
religija potrošniške dobe, naša odrešitvena narativa. V času smrti Boga, ki nas je sicer 
odrešila  skrbi  za  »oni  svet«,  a  nas  pustila  preobremenjene  s  tem svetom,  je  stanje 
stalnega  iskanja  dobrega,  da  bi  naredili  svet  transparenten  in  polno  operativen,  za 
Baudrillarda norost. (95) Gre preprosto za to, da bi dejansko radi upravičili ta »post-
nietzschejanski« svet brez Boga. Zato ni nič nenavadnega, da je terorizem identificiran 
kot grožnja našemu načinu življenja. Walters pravi, da smo prišli do zmede med dobrim 
in zlim, saj je postalo zlo v svetu varnosti, higiene, velikanske potrošnje, tisto, ki nas 
pred vsem tem dobrim brani. (96) Drug takšen primer poleg terorizma so virusi, tako 
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računalniški kot tudi biološki, ki predstavljajo, tako kot terorizem, realno grožnjo. (97) 
Zlo tako ni več moralni  princip,  temveč princip nestabilnosti  v sistemu,  zato ga ne 
moremo  obravnavati  kot  nekaj  sistematično  »kontra«  dobremu,  temveč  bolj  kot 
deviacijo oz. perverzijo. (98)
Walters  spomni,  da  Baudrillard  uporablja  moralno terminologijo  dobrega  in  zla  kot 
orodje dekonstrukcije družbeno-političnega mita hiperrealnosti,  pri  čemer pa sta oba 
termina postala simulakra, ki sta se perverzno zamenjala. Pri tem spomni na opozarjanje 
s strani preroka Izaija, ki pravi »gorje njim, ki hudemu pravijo dobro, dobremu pa hudo, 
ki temo delajo za luč, luč pa za temo, ki grenko delajo za sladko, sladko pa za grenko« 
(Iz 5,20).  Tu vidi podobnost med Izaijem in Baudrillardom v tem, da oba želita razkriti 
totalitarno ozadje, ko tisti, ki imajo moč, lahko operirajo z definicijami in posledično z 
jezikom morale,  kar  se  je  pokazalo  tudi  skozi  zgodovino  Cerkve,  ki  ima  moč,  da 
anatemizira ljudi in njihove dejavnosti kot zle, s čimer je izvajala nadzor in to včasih 
celo zlorabila, kot je bilo to v primeru različnih ženskih verskih gibanj v srednjem veku. 
(Walters 2012, 98-99) 
Toda Baudrillard opozori ne samo na cerkveno tradicijo, temveč tudi na samo biblično 
tradicijo, kjer je pojem zla imel ambivalentno konotacijo. To vidi v primeru Adama in 
Eve, ki sta bila pregnana iz edenskega vrta zaradi principa spoznanja, a pri tem želi 
ostati pozitiven, ko pravi, da če smo bili res zato izgnani iz raja, potem iz tega naredimo 
vsaj nekaj koristnega. Walters pravi: »Skladno z Baudrillardovim dajanjem prednosti 
obrednosti  ima  ta  motiv  svoje  izvore  izpred  nekaj  stoletij  v  Exsultet,  liturgični 
razglasitvi, ki se poje na velikonočno vigilijo, kjer je padec opisan kot ’srečna krivda, 
potreben Adamov greh, ki nam je prinesel tako veličastnega Odrešenika!’(99)37 
Baudrillardov koncept dobrega in zla je manihejski, dualističen, kjer sta dobro in zlo v 
večnem  boju  eden  z  drugim,  znotraj  katerega  je  religija  zgolj  proces  nekakšne 
pomiritve, namesto da bi prevzela antagonistično vlogo v konstrukciji realnosti. V tem 
smislu sta moderna religija in politika naivni s svojimi predlogi, kako bi se znebili zla. 
37 »Consistent with Baudrillard’s own prioritizing of the ceremonial, this motif has its origins several  
centuries earlier in the Exsultet, the liturgical proclamation sung at the Easter Vigil, where the Fall is  
described as the ’happy fault, O necessary sin of Adam, which gained for us so great a Redeemer!’«
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Baudrillard se namreč sprašuje, ali je mogoče znotraj obstoječega sistema ekonomske 
rasti razločiti med dobro in slabo ekonomsko potrošnjo, je mogoče razločiti med dobro 
in slabo naložbo. Zanj je ta nezmožnost distinkcije fundamentalen problem, ki ga razreši 
tako, da na prvo mesto namesto moralnega vprašanja postavi zavedanje, da ne obstaja 
fiksna točka, s katere bi lahko opredelili, kaj je absolutno dobro in kaj absolutno zlo. 
(99-100) Walters spomni na teologe,  ki  zagovarjajo kapitalistični prosti  trg,  ki  da je 
potreben  za  to,  da  na  njem krščanska  kultura  požene  svoje  korenine,  ker  omogoča 
dovolj  svobode.  Prav  takšen  prosti  trg  naj  bi  s  svojim  modelom  ekonomske  rasti 
pripomogel k večjemu pretoku dobrin, ki jih lahko povezujemo z evangelijem. Toda 
Baudrillard svari pred takšnim pretiranim optimizmom, saj sta po njegovo ekonomska 
rast in produktivnost v službi ustvarjanja družbenega mita odrešenjske narative današnje 
dobe. (101) 
Medtem ko vlade promovirajo rast in produktivnost kot nekaj, kar je bistvenega pomena 
za  razvoj  in  družbeno  mobilnost,  pa  Baudrillard  pravi,  da  takšen  sistem  v  bistvu 
reproducira  in  poustvarja  družbene  neenakosti,  privilegije  in  nestabilnost.  Kot  pravi 
Walters,  »Baudrillard  tu  prevzame  definicijo  mita  Rolanda  Barthesa  (ki  izhaja  iz 
Marxovega koncepta ideologije) kot procesa, s katerim je realnost tega sveta pretvorjena 
v podobo sveta, ki se nam zdi bolj gotova kot resnica sama« (101).38 Nadalje Walters 
pravi,  da  je  za  Baudrillarda  globalizacija  prostih  trgov  v  popolnem  nasprotju  s 
človekovim dostojanstvom, zato svari pred zaključkom, da globalizacija vodi k temu, da 
se  ustvarjajo  univerzalne  vrednote.  Prav  nasprotno,  globalizacija  je  naredila  konec 
univerzalnim vrednotam. Tako sta demokracija in človekove pravice samo dva izmed 
globalnih produktov, ki krožijo enako kot vsi ostali produkti, na primer nafta in kapital. 
Kapitalizem prostega trga bo zato branil človekove pravice in demokratično svobodo le 
toliko časa, dokler bo od tega imel ekonomske koristi. (102-103)
Ko teologija odgovarja na vprašanje globalizacije, ne more mimo teh Baudrillardovih 
razmišljanj. Njen odgovor se nahaja v Cerkvi kot taki, kjer odseva problematika odnosa 
med globalnim in lokalnim. Walters tu spomni na Alaina Badiouja, ki v krščanstvu vidi 
38 »Here  Baudrillard  inherits  Roland  Barthes’ definition  of  myth  (itself  a  development  of  Marx’s 
concept of ideology) as the process by which reality of the world is transformed into an image of the  
wold that we find more reassuring than the truth.« 
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pozitivni vidik univerzalnega, subjektivitete in enakosti, hkrati pa opozori na temnejšo 
stran zgodovine, ko se je krščanstvo širilo, so bile namreč lokalne prakse in identitete 
podvržene  globalizirani  interpretaciji  evangelija,  ki  je  temeljila  v  večji  meri  na 
vrednotah zahodnega sveta in s tem tudi njegovega ekonomskega sistema. (104) Zato ni 
presenetljivo, da Baudrillard primerja krščanske misijone z ekonomsko globalizacijo. V 
tem  času  je  pomembno,  da  se  teologija  sooči  s  svojo  preteklostjo  in  si  prizadeva 
odcepiti  krščanstvo  od  takšnega  delovanja,  pri  čemer  Walters  navaja  Williama 
Cavanaugha, ki zagovarja, da
»Cerkvi za širjenje ni potrebno uvesti nobene oblike zunanjega sistema. Citira 
Henrija  de Lubaca,  ki  pravi,  da je za prva krščanska zborovanja katoliškost  
pomenila ’bolj zbiranje skupaj kot razširjanje navzven, kohezijo okoli centra, ki 
je združeval raztresene dele v vsej njihovi različnosti« (104).39
Ta center je Jezus Kristus, ki »je luč narodov,« pri čemer je »Cerkev v Kristusu nekak 
zakrament, to je znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega 
človeškega rodu,« zato »tiste, ki verujejo v Kristusa, je sklenil sklicati v sveto Cerkev. 
Ta  je  bila  že  od  začetka  sveta  napovedana  v  predpodobah,  čudovito  pripravljena  v 
zgodovini  izraelskega  ljudstva  in  v  stari  zavezi,  ustanovljena  v  poslednjih  časih  in 
razglašena z izlitjem Svetega Duha« (C, 1-2). Takšno pojmovanje univerzalnega s strani 
krščanstva človeku ponuja dostojanstvo40 preko njegove povezave s transcendentnim in 
hkrati  preko  odnosa  z  globalno  različnostjo  Cerkve  same,  ki  se  v  svoji  odprtosti 
različnim kulturam upira monokulturnosti in opresivnim silam globalnega. Ali kot pravi 
Cavanaugh,  da  samo  krščanstvo  lahko  zadovoljivo  odgovori  na  problem  Enega  in 
mnogega, saj je Kristus konkretno univerzalen, pri čemer je inkarnacija tista, ki edina 
39 »the growth of the Church need not take the form of the imposition of any external sytem. He cites  
Henri  de  Lubac’s  contention  that,  for  the  Early  Church  Gathers,  catholicity  meant  ’a  gathering 
together rather than a spreading out, a cohesion around a centre that unites the disparate elements in  
their very diversity’«. 
40 Katoliška Cerkev razume človekovo dostojanstvo iz tega, da je človek ustvarjen po božji podobi. Z  
učlovečenjem pa je Kristus to dostojanstvo še potrdil. Zato je potrebno človeka spoštovati kot osebo  
in tako tudi z njim ravnati, vse od njegovega spočetja do naravne smrti. To pomeni, da mu moramo 
priznati vse osebnostne pravice, še posebej pravico do življenja, kar je nedotakljiva pravica. Izvirno 
okolje, kjer se takšno spoštovanje začne, pa sta zakon in družina. (Dostojanstvo osebe, 9-11)
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omogoča, da je individualno univerzalno in univerzalno individualno. (Walters 2012, 
104-105) 
Če pa je Kristus luč narodov in če ta njegova svetloba odseva na obrazu Cerkve (C, 1), 
in če želi Cerkev odgovoriti na izzive sodobnega časa, tega dejstva ne sme pozabiti. Luč 
je tista, ki osvetljuje vse okoli sebe. Ob zavedanju tega je za dober odgovor postmoderni 
potrebna evangelizacija. Ob vsej poplavi informacij, ob katerih se izgublja smisel, je, 
kot pravi Bob Bedard, vesela novica, s katero se nobena druga ne more primerjati, ta, da 
je  naš  usmiljeni  Oče »na svet  poslal  svojega božanskega Sina Jezusa,  da je  za  nas 
pridobil odrešenje. Brez njega bi si mi zaman prizadevali za to. Vsemogočni Oče, ki 
večno živi v edinosti s svojim Sinom in Svetim Duhom in zase ničesar ne potrebuje, je 
svoje življenje želel deliti z nami. Jezus nam je omogočil, da sedaj in večno živimo kot 
člani  Božje družine,«  to  odrešenje  pa je  dostopno vsakemu posamezniku in  nam je 
ponujeno kot čisti dar, ki ga moramo le sprejeti (Bedard 2000, 3). 
Pri evangelizaciji gre za drugačno logiko od ekonomske oz. potrošniške. To bi lahko 
izrazili,  kot  navaja  Bedard,  z  besedami  papeža  Janeza  Pavla  II,  ko  pravi,  da  Božja 
ponudba zahteva  naš  odgovor (8).  Ta odgovor  pa  ni  v  smislu  potrošniškega načina 
pridobivanja  dobrin.  Ravno  nasprotno,  evangelij  je  »način  življenja,  za  katerega  se 
moram sam odločiti – ali ga bom sprejel ali ne,« se pravi, ni zgolj na ravni spektakla, ni  
nekaj, »čemur preprosto prisluhnemo in kar občudujemo,« in ni nekaj, »kar študiramo 
ali o čemer govorimo,« temveč »od mene zahteva več kot le premišljevanje (7). Kot 
pravi Bedard, moramo na klic evangelija osebno odgovoriti z jasnim »’Da!’ Moramo ga 
sprejeti z vsem svojim bitjem,« kar pomeni, da »mi mora biti popolnoma jasno, za kaj  
se odločam, ko se odločam za sprejem Gospodovega klica v življenje« (7). Ta odločitev 
»vključuje postavitev Jezusa za Gospoda mojega življenja in s tem za vstop v oseben 
odnos z njim. Začenjam ga globlje in bolj osebno spoznavati,« zato je evangelizacija 
proces. (7-8) Bedard pravi, da ta proces zajema preprosto dinamiko, ki jo lahko strnemo 
v tri korake. 
Prvi je oznanjevanje evangelija, kar dela služabnik evangelizacije, pri čemer je to lahko 
duhovnik, redovnik ali laik. »Oznanjevanje evangelija poteka tako, da izzove primeren 
odgovor. Ljudem mora postati jasno, da se morajo v celoti okleniti Božjega povabila k 
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življenju. Jezusa morajo sami izbrati za Gospoda. Osebi, ki ji je oznanjen evangelij, 
mora biti popolnoma jasno, da mora svoje življenje v celoti predati Gospodu.« (14)
Drugi korak je odgovor, ki ga da oseba, ki je evangelizirana. Ta odgovor je v zavestni 
odločitvi  izročitve  svojega  življenja  Jezusu  in  sprejetju  njegovega  načrta  za  svoje 
življenje. (15)
Tretji korak pa je neposredno Božje delo, s katerim Bog evangelizirano osebo, ki se je 
odločila svoje življenje popolnoma predati Jezusu, premika od znotraj, »tako da tisti, ki 
se je odzval Božjemu klicu, to dobro ve,« s čimer je tak človek vstopil v proces resnične 
preobrazbe. (15) 
Gre torej za temeljni klic, ki ga ob začetku svojega javnega delovanja izreče Jezus: »Čas 
se je dopolnil in Božje kraljestvo se je približalo. Spreobrnite se in verujte evangeliju!« 
(Mr 1, 15) Zato se Nietzsche ne moti, ko pravi, da je nebeško kraljestvo stanje srca, da 
»ne ’prihaja’ kronološko-zgodovinsko, ne po koledarju, kot nekaj, kar nekega dne je, 
prej ta dan pa ni bilo: temveč je ’sprememba srca v posamezniku’, nekaj, kar vsak čas 
prihaja in vsak čas še ni tu...« (Nietzsche 2004, 102). 
Prav to stanje srca, ki zahteva spreobrnjenje in verovanje evangeliju, je temeljni izziv, ki 
ga teologija lahko postavi sodobni hiperrealni družbi, saj evangelij ni produkt, ki kroži 
kot vsi drugi, niti od njega ni nikakršnih ekonomskih koristi, temveč temelji na simbolni 
izmenjavi med Bogom in človekom, kajti »Bog je namreč svet tako vzljubil, da je dal 
svojega edinorojenega Sina, da bi se nihče, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel 
večno življenje« (Jn 3,16), kar pa v družbi ustvarja povsem nove relacije medosebnih 
odnosov, katerih se ob proučevanju primitivnih kultur nostalgično spominja Baudrillard. 
4.3 Teologija in tehnološka substitucija
»Danes ne znamo narediti  čisto nič več sami s svojimi rokami.  Vse si pomagamo s 
stroji, še misliti ne znamo več sami, namesto nas mislijo televizija, radio, računalnik,« je 
pred časom dejala moja sorodnica, ko sva se ob otroški igri na vaškem igrišču bežno 
spustila v pogovor o tem, kam gre današnji svet. Menimo, da ne bi mogli bolje izraziti 
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Viriliojeve  filozofske  dileme v  nekaj  kratkih  stavkih.  Njegovi  filozofski  pogledi  na 
stvarnost,  ki  nam  jo  prinašajo  nove  tehnologije  so  dokaj  pesimistični.  Virilio  kot 
posledico le-teh vidi ukinitev geografije in geopolitike, kar pomeni, da ima tehnološki 
razvoj močne negativne posledice na družbeno-političnem področju. 
Virilio pravi, da 
»ob soočenju s to nenadno podvojitvijo dejstev na ’realnost’ in ’virtualnost’, kjer 
daleč zmaguje nad blizu, se tudi tradicionalnima kategorijama liberalizma in  
avtoritarnosti obetajo obsežne spremembe, saj se bo državljan moral kaj kmalu 
umakniti sodobniku, medijska predstava pa bo daleč prekašala klasično politično 
predstavo narodov« (Virilio 1996, 83). 
Ker  so  stroji  nadomestili  praktično vse,  kar  je  človek kdaj  koli  počel  in  smo tako, 
namesto da bi bili  stroji človeku v pomoč, mi postali  sužnji  strojev,  nam grozi tudi 
izguba našega telesa. Zaradi stalne priklopljenosti na mašinerijo postajamo telesni in 
miselni  invalidi.  Toda  ali  je  potrebno,  da  smo  glede  razvoja  tehnologije  res  tako 
zaskrbljeni? Nas res čaka tehnološka apokalipsa in je odgovor na hiter razvoj tovrstnih 
orodij nemogoč, kakor se na prvi pogled zdi, ko se soočamo z Viriliojem? Menimo, da 
vsaj s teološkega gledišča lahko na ta vprašanja odgovorimo z veliko mero optimizma. 
V Evangeliju po Marku beremo Jezusovo naročilo apostolom, naj gredo po vsem svetu 
in oznanijo evangelij  vsemu stvarstvu (Mr 16,15).  Lahko bi rekli,  da to naročilo ne 
predvideva ali celo ne priznava podvajanja svetov na realnega in virtualnega, saj govori 
o vsem svetu, to pa je tudi svet virtualne realnosti. Še več, implicitno lahko rečemo, da 
Jezus tu ne izključuje virtualnosti  iz realnosti,  temveč sprejema realnost virtualnega. 
Zato  oznanilo  evangelija  velja  povsod,  tudi  znotraj  virtualnosti.  Tega  se  Cerkev  v 
svojem nauku zaveda, zato njen pogled na razvoj sodobne tehnologije ni pesimističen, 
kar izrazi drugi vatikanski koncil, ko pravi, da 
»med čudovitimi  iznajdbami  tehnike,  ki  jih  je  zlasti  v  našem času človeški  
razum z božjo pomočjo povzel iz stvarstva, Cerkev s posebno materinsko skrbjo 
sprejema in spremlja tiste, ki se obračajo v prvi vrsti na človekovega duha in so 
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odprle  nova  pota  za  lahko  in  hitro  sporočanje  vsakovrstnih  vesti,  misli  in  
smernic.  Med njimi  se  posebej  odlikujejo taka  sredstva,  ki  morejo po svoji  
naravi doseči ne le posameznike, ampak tudi množice, celo vso človeško družbo 
in nanje vplivati« (O, 1), 
pri  čemer  našteje  tisk,  film,  radio,  televizijo  in  druga  podobna sredstva.  Ob tem se 
Cerkev  zaveda,  »da  morejo  ta  sredstva,  če  jih  prav  uporabljamo,  zelo  koristiti 
človeškemu rodu, saj mnogo prispevajo k razvedrilu in izobrazbi, pa tudi k širjenju in 
utrjevanju božjega kraljestva,« ob tem pa se seveda zaveda tudi dejstva, da lahko ta 
sredstva ljudje, če jih uporabljajo v nasprotju z božjim načrtom, uporabljajo v lastno 
škodo.  (O,  2)  Temelj  pravilne  uporabe  tovrstne  tehnologije  je  poznavanje  zapovedi 
nravnega  reda  in  njihovo  uveljavljanje.  Zato  je  potrebno  paziti  na  vsebine,  ki  se 
sporočajo, in pri tem imeti pred očmi »vse okoliščine, tj. namen, osebe, kraj, čas itd., v 
katerih se sporočilo daje in katere morejo spremeniti ali povsem predrugačiti nravnost 
tega sporočanja,« sem pa seveda spada tudi sam način delovanja teh sredstev, saj  je 
njihova moč vplivanja tako velika, da se ljudje tega težko zavedajo. (O, 4) 
Da bi bilo zavedanje ljudi vsaj zadovoljivo, je pomembno pravilno oblikovanje vesti. 
Koncil poudari, da je širjenje informacij danes zelo koristno in potrebno, kajti od tega je 
odvisen  napredek družbe,  ki  je  z  informacijsko tehnologijo tudi  bolj  povezana med 
seboj. »Javno in pravočasno sporočanje dogodkov in dejstev omogoča polnejše in trajno 
spoznanje vsakemu posamezniku, ki more tako uspešneje prispevati k skupnemu blagru 
in sodelovati pri napredku celotne družbe,« zato obstaja pravica zvedeti, »kar je glede 
na poseben položaj vsakogar bodisi posameznikom ali skupnostim primerno,« to pa se 
lahko izvršuje na pravilen način le, če je »obvestilo glede na predmet vedno resnično in 
v skladu s pravičnostjo in ljubeznijo tudi neokrnjeno,« seveda pa mora biti to izvršeno 
hkrati  tudi  na  pošten  in  dostojen  način,  »da  sveto  varuje  nravne  zakone,  zakonite 
človekove pravice in dostojanstvo, tako pri poizvedovanju kot širjenju vesti.« (O, 5). 
Tudi poročanje o zlu v svetu mora biti v službi spoznanja dobrega in ne v tem, da bi v 
človeku, ki je po izvirnem grehu ranjen, zbujalo slaba nagnjenja (O, 7). Temeljni kamen 
pri  rokovanju  s  sodobno  tehnologijo  je  torej  resnica,  ki  gre  onkraj  realnega  in 
virtualnega sveta in prav v službi resnice morajo biti tako sporočevalci kot tudi javna 
oblast (O, 11-12). Razložimo ta »onkraj« podrobneje!
80
Zdi se, da je koncil uvidel bistveni problem sodobne vizualne kulture. To je, kakor pravi 
Groys, da »danes več ne verjamemo v transcendentno, nevidno in absolutno. Veliko bolj 
zaupamo lastnim očem – in ne teorijam in pripovedim o tem, kar se pogledu odteguje. 
Želimo si videti.  Želimo imeti dokaz. Želimo biti priče, ki ne le slišijo, temveč tudi 
vidijo  s  svojimi  lastnimi  očmi«  (Groys  2010,  218).  Z  vidika  zgodovine  je  takšna 
pozicija lahko problematična, saj je že Platon trdil, da slike vedno lažejo in niso zmožne 
zajeti  resnice, medtem ko je Hegel umetnost označil za stvar preteklosti (218). Tudi 
danes, tako Groys, »živimo v svetu, v katerem vizualni mediji zmagujejo nad jezikom,« 
pri čemer so ti mediji »ves čas podvrženi kritiki, češ da pačijo in potvarjajo podobo 
sveta,  toda  prav  ta  kritika  razkriva  pričakovanje  do  vizualnih  medijev,  da  bi 
verodostojno kazali stvari« (218). Zato je v tem koncil aktualen, ko predlaga resnico za 
temelj soočenja s sodobnimi tehnologijami. Resnica, ki je onkraj realnega in virtualnega 
namreč ukinja rivalstvo med upodabljajočo in neupodabljajočo umetnostjo, ki ju danes 
predstavljata slika in beseda. Zdi se, kot da bi Groys sodobno umetnost opazoval skozi 
prizmo koncila. Pravi namreč, da smo pristali pri fenomenu »pojavljanja besede na sliki, 
ki  je  nastal  v  kontekstu  umetnosti  šestdesetih  let  /.../  v  obliki  razlag  in  teoretičnih 
premislekov o mejah in vlogi umetnosti, ki se pojavljajo v pisni obliki in so integrirani v 
umetniško delo, pa tudi v obliki zvočnih posnetkov govorjenega govora« (216). S tem 
naj bi prišlo do dokaza, da jezik ni nič, kar bi bilo tujega sliki, s samo njegovo uporabo 
pa naj bi šlo pri umetnosti za vrnitev k realizmu in posnemanju zunanjega sveta v sicer 
novi obliki. (216) Gre torej za temeljni izkaz, da jezik ni doma izven slike, temveč se 
nahaja pod njeno površino in ko se na njej pojavi, slika spregovori na način, da slika 
sama upravlja prostor, jezik pa čas oz. zgodovino. Zato je slikarstvo lahko ne samo lepo, 
temveč tudi resnično, se pravi, je sposobno upodobiti svet takšen, kakršen je. (217-218) 
Spomnimo na tem mestu ponovno na film Matrica, kjer digitalni kod ostane skrit za 
slikami,  pri čemer Neo svet okoli  sebe dojame kot grimaso želje po izrekanju in je 
digitalni kod praktično neviden v smislu nevidnega zapisa slik, ki so obravnavane kot 
jezik.  Ta  odnos  digitalnega  koda  do  slik  je  podoben  odnosu  ikon  do  Boga,  ki  ga 
upodabljajo.  Bog je neviden,  ikone pa so kopije brez originala,  zato je vsak pogled 
iluzoren,  razen  če  umetnost  pripravi  medij  do  izrekanja.  Tako  umetnost  postane 
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»software«, nosilci medijev pa so »hardware«, se pravi materija, kjer sporočilo medija, 
če ga iščemo zgolj tam, dejansko ne pove ničesar. Je nemo. (232-233) 
V tem smislu je medij tudi človekovo telo. Če nam v postmoderni dobi grozi implozija 
medijev, to pomeni tudi neposredno grožnjo človekovemu telesu. Tako kot vse, je tudi 
telo postalo reducirano na blago, kar za Baudrillarda ni bilo nikakršno presenečenje, saj 
je,  kot  pravi  Walters,  prepoznal  bistveno vlogo telesa  znotraj  potrošniškega sistema 
(Walters 2012, 107). Ker je telo prevzelo moralno in ideološko funkcijo človekove duše, 
je  postalo  objekt  odrešenja,  kot  takšno pa je  »telo objektivizirano in  konkretizirano 
izven  ’pravega  sebe’  (107)41,  s  čimer  prevzame  funkcijo  kapitala.  Telo  je  tako 
fetišizirano  kot  najvišji  potrošniški  objekt,  ki  zagotavlja  največje  možnosti  za 
zadovoljitev  potrošnikovih  potreb  (107).  Grožnja  človekovemu telesu  pa  ni  samo v 
smislu njegovega pojmovanja kot tržnega blaga, ki se ga lahko prodaja, bodisi v celoti 
kot  delovno silo  ali  v  smislu  prostitucije  in  pornografije  bodisi  kot  samo enega od 
njegovih delov kot npr. prodaja delov človeškega telesa na črnem trgu, temveč tudi na 
ravni substitucije, ki po Viriliojevih besedah, po
»zaslugi  tehnik  ’povratnega  učinka’,  feed-backa  nedavno  komercializirane  
podatkovne rokavice teletact, ter jutrišnje integralne teletaktilne kombinacije, pri 
kateri  bo  dotik  učinek  celega  telesa,  bomo  priče  industrijski  produkciji  
podvojitve osebnosti, instantnemu kloniranju živega človeka, tehnični kreaciji  
enega  najstarejših  mitov:  mit  dvojnika,  elektroergonomskega  dvojnika  s  
spektralno prisotnostjo« (Virilio 1996, 51). 
Ta dvojnik bo torej tehnološki klon človeka, pri čemer bo fizično telo, kot ga poznamo 
danes, ne samo preko trženja, kjer postane blago kot vsakršno drugo in kroži na trgu42, 
izginilo tudi v spoju s tehnologijo. 
V  Katekizmu  katoliške  Cerkve  beremo:  »Človeka  pa  je  Bog  oblikoval  s  svojimi 
rokami /ki sta Sin in Sveti Duh / … in na izoblikovanem telesu je naslikal svojo podobo, 
da  bi  celo  to,  kar  je  vidno,  nosilo  božjo  podobo«  (KKC,  704).  Če  je  Božji  Sin  z 
41 »body is objectified and externalized from the ’true self’.«
42 Ker  je  v  vizualni  družbi  pomemben  zgolj  videz,  ne  preseneča,  da  je  močno  v  porasti  estetska  
kirurgija in pretirana skrb za zdrav način življenja, ki sta v službi telesa kot ekonomskega blaga. 
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učlovečenjem  »potrdil  dostojanstvo  telesa  in  duše,  ki  predstavljata  človeka,«  in  ni 
zavračal  »človeške  telesnosti,  marveč  je  razodel  njen  pomen  in  vrednost,« 
(Dostojanstvo  osebe  2009,  11-12)  je  vsakršen  pesimizem glede  usode  človekovega 
telesa odveč. Telo je tako »prostor«, kjer se lahko najgloblje vrši simbolna izmenjava. 
Nekaj okrog tega smo že omenili, ko smo obravnavali pomen zakramenta evharistije, tu 
pa  brez  zadržka  lahko  rečemo,  da  se  je  največja  simbolna  izmenjava  zgodila  s 
trpljenjem in smrtjo Jezusa Kristusa na križu ter njegovim vstajenjem, saj Kristus ni 
prišel,  da bi »mu stregli,  ampak da bi stregel in dal svoje življenje v odkupnino za 
mnoge« (Mt  20,28).  Gre  torej  za  čisti  dar  odrešenja,  ki  je  v  popolnem nasprotju  s 
pojmovanjem trženja telesa in je po apostolu Pavlu postalo ideal ljubezni med možem in 
ženo (Ef 5,25-28). 
Kot pravi West, pa spolnost ne zadeva samo spolnosti kot takšne, temveč »način, kako 
razumemo in izražamo svojo spolnost, kaže na naša najgloblja prepričanja o tem, kdo 
smo, kdo je Bog, kakšen je smisel ljubezni, naše poglede na družbeno ureditev in celo 
ureditev vesolja,« ali kot navaja papeža Janeza Pavla II., da skozi prizmo poročenosti in 
združitve zakoncev v eno telo odkrivamo pomen celotnega obstoja in smisla življenja. 
(West 2008, 2) Zato ni nič nenavadnega, če krščanstvo daje telesu takšen pomen, saj 
človek kot telesno bitje lahko le preko tega telesa, ki ga ima, izkuša duhovni svet. Še 
več,  da  je,  posebej  v  katolištvu,  pomen  telesa  dobil  zakramentalno  noto,  saj  se  v 
zakramentih »duh in snov ’poljubita’.« (3-4) V tem smislu je,  po besedah Waltersa, 
»resnična lepota telesa v njegovi simbolni vrednosti  in njegovi interakciji  z drugimi 
preko simbolne izmenjave« (Walters 2012, 109).43 
Človekovo telo je torej medij, ki je sposobno narediti vidno tisto, kar je nevidno, saj je 
bilo ustvarjeno zato, da prenaša v vidno stvarnost skrivnost Boga, zato je znamenje. 
(West 2008, 5) Če se izrazimo z besedami Waltersa, je telo kot nosilec medija hardware, 
pri čemer je nevidna stvarnost software in kot tak hardware ni nem, v njem se sporočilo 
ne izgubi prav zato, ker je znamenje, je simbol. Ker lepota stvarstva odseva neskončno 
Stvarnikovo  lepoto  (KKC,  341)  in  je  človek  ustvarjen  po  Božji  podobi  kot  krona 
stvarstva, to lepoto najlepše odsevata prav mož in žena, ki sta poklicana k rodovitnosti 
43 »The true beauty of the body is its symbolic value and its interactions with others through symbolic  
exchange.«
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in s tem h gradnji občestva (West 2008, 5). Če torej »urbanizaciji realnega prostora /.../ 
sledi urbanizacija realnega časa, ki ni navsezadnje nič drugega kot ubanizacija samega 
občanovega  telesa,  tega  terminalnega  občana,  ki  bo  vsak  čas  preopremljen  z 
interaktivnimi protezami,« zaradi česar bo postal motorični invalid (Virilio 1996, 32), in 
se  je  zaradi  tehnološke  revolucije  znašla  v  propadu,  ne  samo  posamezna  enota 
prebivalstva, temveč tudi družina kot takšna vpričo individualizma, ki po Virilioju ni 
posledica  liberalizacije,  temveč  bolj  učinek  razvoja  tehnik  urejanja  javnega  in 
zasebnega prostora (25), je temeljni odgovor teologije na to vprašanje prav v odkrivanju 
resnice o občestvu moža in žene (in ob tem resnice o telesu kot takšnem), ki je temelj  
vsega.  »Kakršna  bosta  zakon  in  družina,  takšna  bo  vsa  civilizacija,«  saj  »ko 
’šušmarimo’ z božjim načrtom za spolnost, ’šušmarimo’ s kozmičnim tokom človeškega 
obstoja. Človeški rod – njegov obstoj, njegovo ravnotežje – je dobesedno določen s tem, 
kdo ima spolne odnose s kom in na kakšen način,« in ko je »spolna združitev usmerjena 
k ljubezni in življenju, gradi družine ter kulture, ki živijo resnico ljubezni in življenja,« 
če pa tega ni, pa »spolno dejanje spočenja smrt,« kar poznamo pod izrazom kultura 
smrti, »ki ji ne uspeva priznati neskončne vrednosti vsake človeške osebe in izbere smrt 
kot ’rešitev’ za svoje probleme.« (West 2008, 12-13) 
Nauk Cerkve o dostojanstvu človeške osebe oz. resnica telesa je torej tisti temelj, na 
katerem  lahko  teologija  gradi  svoje  odgovore  na  izziv  potrošništva  in  tehnološke 
apokalipse, ki grozita, da človek vse bolj postaja suženj strojev in svoje telo nekritično 
»posoja« različnim napravam, ki tako postajajo proteze njegovemu telesu. Grožnja je še 
večja,  namreč,  da  bi  v  prihodnje  človeška  družba  postala  splošna  družba  kiborgov, 
strojev z bistvenimi lastnostmi človeka, s čimer bi lahko človek dosegel tudi stanje, ki 
ga opisuje biblično Razodetje. Tam piše, da bodo ljudje v tistih dneh »iskali smrt, a je ne 
bodo našli; želeli bodo umreti, a smrt bo bežala od njih« (Raz 9,6). To se lahko zgodi 
tako,  da  bomo,  kot  pri  Robocopu,  presajali  človekove  možgane  iz  enega  stroja  v 
drugega,  saj  se  bo strojni  del  človeka obrabil,  nadomestile  pa  ga bodo lahko nove, 
izboljšane strojne oblike. Resnica telesa, ki je dar, »prostor« simbolne izmenjave in ne 
predmet/objekt ekonomije, saj kot tak ne more postati predmet nikakršnega blagovnega 
manipuliranja in substitucije, pred katerima svarita Baudrillard in Virilio. 
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Baudrillard  pravi,  da  je  svet  radikalna  iluzija  (Baudrillard  1999,  211).  Je  nekakšna 
matrica, ki je, kot pravi Morfej v filmu Matrica, »povsod okoli nas, celo v tej sobi je. 
Vidiš jo lahko skozi okno ali na televiziji. Čutiš jo, ko greš na delo, v cerkev ali ko 
plačuješ davke. To je svet, potegnjen čez tvoje oči, ki te je zaslepil za resnico« (Rutar 
2003, 17). Toda kakšno resnico, se vpraša Neo. Morfej nadaljuje: »Da si suženj, Neo. 
Da si bil,  tako kot vsi  drugi,  rojen v suženjstvo...da živiš  v zaporu,  ki  ga ne moreš 
vohati, okušati ali se ga dotikati« (17). Iluzija matrice pa ni neka zlobna manipulacija, ni 
proizvod zlobnih ljudi,  ki  hočejo zasužnjiti  nedolžne,  temveč je proizvod človekove 
lastne želje biti zasužnjen. Zadaj je torej človekova svoboda. (17-18) 
Toda kakšna  svoboda?  Katekizem Katoliške  Cerkve  razloži,  da  je  »svoboda […] v 
razumu in volji zakoreninjena zmožnost, da delujemo ali ne delujemo, da storimo to ali  
ono, da vzpostavimo tako sami od sebe premišljena dejanja. /.../ Svoboda je v človeku 
moč  za  rast  in  zorenje  v  resnici  in  dobroti,«  kot  takšna  pa  je  svoboda  svoboda  v 
polnosti,  ko  je  naravnana  na  Boga  in  posledično  na  našo  blaženost.  (KKC  1731) 
Človekova  lastna  želja  biti  zasužnjen  torej  ni  stvar  resnične  svobode,  saj  »bolj  ko 
delamo dobro, bolj postajamo svobodni. Resnična svoboda obstaja le v službi dobrega 
in v službi pravičnosti« (KKC 1733). 
To  seveda  velja  na  vseh  področjih  človekovega  življenja,  tudi  pri  uresničevanju 
njegovih ekonomskih potreb. Posebej za slednje potrebuje tehnologijo, ki jo je začel 
razvijati od prve izdelave orodja pa vse do zapletenih strojev, ki smo jim priča danes. 
Toda,  kot  pravi  papež  Benedikt  XVI.,  kljub  temu,  da  smo  razvili  tolikšno  stopnjo 
razvoja,  je  prva  mesijanska  skušnjava,  naj  kamni  postanejo  kruh  (Mt  4,3),  stalno 
navzoča in kot takšna celo merilo obstoja Boga in njegove moči, saj veri v dobrega 
Boga nič ne nasprotuje bolj kot ravno lakota v svetu, socialni problem pa prvo merilo za 
odrešenje (Benedikt XVI. 2007, 54). Tako so se v zgodovini pojavili mnogi odrešeniki, 
ki  so  želeli  ustrezati  temu  merilu,  med  njimi  prav  marksizem,  ki  je  spreminjanje 
kamnov v kruh »naredil za jedro svoje odrešenjske obljube« (54). Papež Benedikt XVI. 
opozarja, da je tudi Cerkev stalno v nevarnosti, da bi se morala najprej brigati za ta svet. 
Toda Jezus  odgovarja,  da  imajo  prednost  »iskanje  Boga,  iskanje  njegove  besede  in 
pravilnega navodila za celotno življenje,« tako da »poslušanje Boga postane življenje z 
Bogom, in vodi od vere k ljubezni, k odkritju drugega,« pri čemer je treba opozoriti, da 
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ni ravnodušen do lakote in drugih telesnih potreb ljudi, le postavi jih v pravilen red, ki 
pa se poruši, tako kot smo videli pri marksizmu, če se ga želi zaobiti (55-56). 
Če torej strnemo. Naloga teologije v postmoderni družbi, kjer se dogaja konstrukcija 
realnosti preko sodobnih tehnologij ni v postavljanju realnega nasproti iluziji, temveč v 
njenem artikuliranju resnice Boga v svet realnega in hiperrealnega. To je resnica,  ki 
osvobaja (Jn 8,32), resnica, ki je Bog sam (Jn 14,6). Hkrati pa je naloga teologije  tudi 
artikulacija pravilnega reda, kjer je bistveno prvenstvo Božje logike. Ta namreč presega 
golo  ekonomsko  logiko  in  logiko  tehnologije.  S  tem  vzpostavlja  pravilen  red 
medsebojnih odnosov med človekom in njegovim drugim, ki ne živita več eden mimo 
drugega  ali  sta  celo  rivala,  temveč  sta  sposobna  medsebojnega  bivanja  v  simbolni 
izmenjavi in zavedanju dostojanstva drug drugega in vseh danosti od Boga. Ta red ni 
več odvisen od sveta realnega ali virtualnega, ampak zajema oboje. Tu ni več vprašanje 
»da« ali  »ne«,  kar se tiče uporabe tehnologij  in potrošnje,  temveč postane temeljno 
vprašanje  »kako«.  To  pa  je  etično  in  kot  tako  tudi  politično  vprašanje,  ki  presega 
vprašanja  aktualne  dnevne  politike,  ki  jo  ustvarja  predvsem  na  Zahodu  sodobna 
parlamentarna predstavniška demokracija. Prav zato je vloga teologije danes bistveno 
politična  v  izvornem,  starogrškem  pomenu  besede,  saj  s  svojim  oznanjanjem  in 
artikuliranjem krščanskega nauka lahko bistveno pripomore k pravilnemu pojmovanju 
človekove svobode, k njegovemu svobodnemu zbiranju in osvoboditvi od življenjskih 
nujnosti.  Da človeka od potopljenosti v različne sisteme in njihove odrešenjske narative 
privede  k  odnosom.  Najprej  odnosom med  človeškimi  osebami  in  širše,  preko  teh 
odnosov  k  odnosu  s  troosebnim Bogom,  kajti  »hrepenenje  po  Bogu  je  zapisano  v 
človekovo srce« (KKC 27).
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ZAKLJUČEK
V magistrskem delu smo odprli vprašanje odnosa med postmoderno mislijo, ki smo jo 
osredotočili na dva francoska misleca Jeana Baudrillarda in Paula Virilioja, in teologijo. 
Predvsem v smislu, kje vidimo izziv njune filozofije za teologijo in kaj lahko teologija 
doprinese na svojem področju v obdobju postmoderne dobe. 
Izpostavili smo, da je pojem postmoderne dobe težko opredeliti, da pa sta njuni temeljni 
značilnosti  splošna  sprejemljivost  pluralnih  miselnih  tokov,  ki  tvorijo  nekakšen 
konglomerat, in izguba suverenega subjekta. V odnosu do postmoderne dobe smo se 
postavili na dobrohotno izhodišče in povedali, da njena kritika metafizike ne pomeni 
sovražnega  odnosa  do  krščanstva,  saj  da  je  potrebno  krščanstvo  osvoboditi  od 
tradicionalne metafizike, ki ima bolj  malo zveze s krščanskim razodetjem. Hkrati pa 
smo se vprašali,  kakšna je  vloga krščanstva in  kakšno sporočilo  lahko poda znotraj 
sodobne miselnosti. 
Da bi  mogli  odgovoriti  na ti  dve vprašanji,  smo se najprej  lotili  proučevanja Jeana 
Baudrillarda, kasneje pa Paula Virilioja in njunih misli. Temeljni pojmi, okoli katerih 
smo  vršili  našo  razpravo  v  povezavi  z  omenjenima  mislecema,  so  simulacija, 
hiperrealnost in (tehnološka) substitucija. Temeljni problem sodobne družbe je namreč 
ta, da je prišlo do izginotja realnega, ki ga je nadomestilo virtualno. Vizualna kultura 
danes prevladuje, za kar se imamo zahvaliti predvsem razvoju novodobnih (medijskih) 
tehnologij.  Te  so  postale  znotraj  hiperrealnega  sveta  podaljšek  človeka,  nekakšne 
proteze,  človek,  ki  je  stalno  »priklopljen«  na  različne  aparature,  kot  so  televizija, 
računalniki, pametni telefoni pa postaja vse bolj podoben kiborgu. S tem človeku grozi 
popolna  izguba  njegovega  dostojanstva,  hkrati  pa  se  vse  bolj  pogreza  v  brezbožno 
stanje, ki pa ni stanje v smislu Nietzschejeve osvoboditve človeka od Boga, temveč v 
zasužnjenju v pretirani skrbi za ta svet, kjer potrošniška narativa oz. ekonomska logika 
popolnoma prevladuje nad simbolnim, kar prinaša negativne posledice v medčloveških 
odnosih kot tudi v odnosu do človekovega telesa kot takšnega.
Pri tem imajo veliko vlogo predvsem mediji, ki izkoriščajo prednost vizualnega in preko 
svojega  delovanja  konstruirajo  naše  dojemanje  realnosti.  Še  več,  mediji  in  sodobna 
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tehnologija postajajo substitucija (nadomestek) za naše delovanje in mišljenje, pri čemer 
nam dajejo lažen občutek, da smo z njihovo uporabo aktivni. Praktično pa smo postali 
nekakšni živi mrliči, kar ogroža tudi naše politično življenje, za katerega smo rekli, da v 
takšnem stanju ni več mogoče. 
Kot temeljni odgovor teologije na stanje simulacije, hiperrealnosti in substitucije smo 
iskali v evangelizaciji, kar predpostavlja sprejetje stanja takšnega, kakršno je. Ne gre za 
zavračanje ali  postavljanje  nasprotja  med realnim in virtualnim,  temveč za sprejetje 
realnosti virtualnega. Naloga teologije je, da v skladu z Jezusovim naročilom oznanjanja 
evangelija vsemu svetu oznanja veselo vest v vseh danostih človekovega sveta. Zato 
stanja, ki ga opisujemo, ne gledamo črnogledo, ampak optimistično. 
Vprašanja, ki jih pred nas postavlja svet simulacije, hiperrealnosti in substitucije smo 
opredelili kot bistveno politična, ki presegajo vprašanja dnevne politike. Zato je naloga 
teologije  danes  v  temelju  politična.  S  prinašanjem  Jezusa  Kristusa  in  njegovega 
evangeljskega  sporočila  lahko  le  ona  zagotavlja  pravo  svobodo  in  dostojanstvo 
človekove  osebe,  ko  onkraj  realnega  in  virtualnega  oznanja  resnico  o  simbolnem 
pomenu človeka in njegovega telesa. To namreč prinaša resnično odrešenjsko narativo 
napram odrešenjski narativi, ki jo pred nas postavljata ekonomija oz. potrošniška družba 
v obliki znakovne izmenjave dobrin. 
Menimo, da smo uspeli predstaviti stanje postmoderne družbe, v kateri živimo. Uspešno 
smo nakazali  tudi pot teologije znotraj  te družbe in izzive,  ki  jih pred njo postavlja 
filozofija Jeana Baudrillarda in Paula Virilioja. Magistrska naloga želi podati prispevek 
za dialog teologije z mislijo omenjenih filozofov. Teologija mora vstopiti  v dialog z 
dobo in splošnimi miselnimi tokovi, s katerimi se srečuje, ne samo na teoretski, temveč 
tudi na ravni vsakdanjega življenja posameznika, če ne želi ostati zgolj gola akademska 
panoga, ki bo sama sebi namen. 
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POVZETEK
Živimo v dobi, ki jo velikokrat označujemo kot postmoderna. V dobi, v kateri za razliko 
od  moderne  dobe  avtonomni  subjekt  izgine  in  človeštvo  spozna  svojo  radikalno 
pogojenost od drugega. Prav tako s prizorišča izgine zadnji razlagalec stvarnosti, pojavi 
se radikalna pluralnost filozofskih smeri. Realnost postane razumljena kot konstruirana 
v smislu, da volja subjekta vzpostavlja pomene, ta pomenska mreža pa nima več stika z 
realnostjo kot tako. Pri postmoderni konstrukciji realnosti imajo veliko vlogo mediji. 
Francoska misleca Jean Baudrillard in Paul Virilio sta analizirala,  kako se odnos do 
realnosti  vzpostavlja  preko  vpliva  medijev.  Izziv  za  teologijo  je,  kako  s  svojim 
vztrajanjem, da je Bog zadnja stvarnost, vstopiti v dialog s postmoderno miselnostjo in 
vanjo inkulturirati sporočilo evangelija. Inkulturacija evangelija v postmoderno družbo 
ni mogoča, če družbo, v kateri se nahajamo, vnaprej zavračamo. Možna je le tako, da 
sprejmemo dejansko stanje in znotraj tega nastopimo kot oznanjevalci evangelija. 
Pri tem ni več bistveno vprašanje, ali naj uporabljamo sodobne tehnologije, ki čedalje 
bolj  postajajo  substitucija  našemu  telesu,  niti  ni  več  bistveno  vprašanje,  ali  je 
potrošniška družba sprejemljiva ali ne in kako se od nje odvrniti. Bistveno vprašanje, ki 
se postavlja, je, kako uporabljati sodobno tehnologijo znotraj porabniške družbe, da bo 
Kristusov nauk slišen in  bo hkrati  obrodil  vidne sadove v medčloveških odnosih in 
odnosih človeka z Bogom. 




We live in an era often called the postmodern era. In comparison with the modern era, 
this is an era in which an autonomous subject has disappeared and humanity has become 
aware of being radically determined by the other. At the same time, the last interpreter 
of the reality has disappeared and a radical plurality of philosophical directions has 
appeared.  Reality  is  understood  as  constructed  in  the  sense  that  the  subject’s  will 
establishes meanings, yet this web of meanings does not have any connection with the 
reality as such. The media have played a large role in the postmodern construction of 
reality. French philosophers Jean Baudrillard and Paul Virilio analyzed how the relation 
to reality is established through the influence of media. The challenge of theology is to 
discover how to enter into a dialogue with the postmodern mentality and inculturate into 
it the gospel message while insisting that God is the last reality. The inculturation of the 
gospel into the postmodern society is not possible if we reject the society in which we 
live. It is only possible if we accept the reality and act as witnesses of the gospel within 
it. 
Therefore, the question whether to use modern technologies, which are becoming more 
and more the substitutes of our bodies, is no longer relevant. The same can be said about 
the question whether a consumer society is acceptable or not and how to turn away from 
it – it is also no longer relevant. The essential question that has to be asked is how we 
can use modern technologies inside the consumer society to make Christ’s teachings 
heard and bear fruit that would be visible in interpersonal relationships and in personal 
relationships with God. 
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